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Abstract 
This thesis focus on the ethics regarding the usage of optical illusion in nursing homes. 
Optical illusion is commonly used in nursing homes for people with dementia. The 
optical illusions are seen as painted exit doors in the shape of scenery and black mats in 
front of the doorways. Those optical illusions are being used as a way to prevent the 
demented residents from leaving the nursing home and to prevent them from getting 
themselves hurt. Throughout this thesis we seek to thoroughly examine which 
conditions the usage of optical illusions are morally correct or not. This is done by 
including the ethical theories utilitarianism and deontology. By doing this we aim to 
reach a certain level of awareness in regards to the complexity of moral ethics. We 
combine the theory with a fictive case from which we discuss the pros and cons. In 
addition to this we make some arguments about the usage of optical illusions by using 
Toulmins model for ethical theories, based on a real argumentation from the actual 
debate.  
The thesis concludes that some of the ethical theories have a positive view while others 
have a negative view on the usage of optical illusions on nursing homes. Some 
supporters of the deontology, thinks that it is wrong to use optical illusions as a helping 
tool for the nursing staff to take care of the demented residents. Because the optical 
illusions deprives the people with dementia their autonomy. Using a person to achieve a 
bigger goal, which in this case is to secure all of the residents of the nursing home, 
without conceding that every individual is a person whom also have rights and goals is 
morally incorrect.  It is therefore a negative way to protect the residents in some cases. 
Opposing to this some might argue that in some cases it is necessary to override the 
individuals’ rights of autonomy, because it will benefit the welfare of the community. 
The demented patients at the nursing homes, are not aware of the danger they put 
themselves in, when they leave the homes and that is why it is a necessary tool to secure 
all patients and not only a few.  
The ethical theories do not give us a specific answer to the question whether or not it is 
morally correct use optical illusions. The ethical theories only tells us what we ought to 
do and not what actually is required of us to do.  
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Indledning 
	  
I løbet af de seneste år har der været stor debat om, hvorvidt anvendelsen af optisk 
bedrag på landets demensafsnit er moralsk rigtig eller forkert. Debatten skyldes en 
stigning inden for brugen af disse visuelle snydeeffekter og flere eksperter har taget del i 
denne diskussion. På demensafsnittene rundt omkring i landet ses der både sorte måtter, 
karmuflerede døre og fiktive busstoppesteder. Disse optiske bedrag udsættes beboerne 
ubevidst for hver dag, og de er med til at skabe en falsk illusion om tilværelsen hos den 
demente. Det store spørgsmål er derfor, om man skal opfatte denne tendens som et 
acceptabelt pædagogisk redskab eller, som ordet antyder, et bedrag over for den enkelte? 
Demens er en sygdom, som ofte rammer i takt med alderdommens indtog. Sygdommen 
kendetegnes ved at gå ind og svække hjernens funktioner, hvilket på længere sigt kan 
føre til fatale forandringer for individet og dets pårørende. På demensafsnit tildeles 
sundhedspersonalet ofte rollen som beslutningstagere for borgere, hvilket betyder, at den 
sygdomsramtes autonomi fratages.  
Optisk bedrag på demensafsnit kan betegnes som omdrejningspunktet i dette projekt, 
hvor emnet vil blive anskuet og diskuteret fra forskellige teoretiske perspektiver. Vi vil 
ved hjælp af vores fiktive case opstille argumenter, der er for og mod anvendelsen af 
optisk bedrag, samt fratagelsen af individets selvbestemmelse. På trods af ordets 
negative klang, er der flere fagfolk, der mener at det fremmer og optimerer beboernes 
sikkerhed og velbefindende.  
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Motivation  
Vores grundlæggende motivation for emnet vedrørende optisk bedrag på demensafsnit 
begyndte under summe runden. Det blev tydeligt for os, at der er mange forskellige 
holdninger, når det kommer til dette emne, og at debatten derfor er lang og vedvarig. 
Der er mange forskellige syn på emnet, både i form af etiske og moralske overvejelser, 
men også i form af øjnene der ser f.eks. fra lægen, sygeplejersken, en pårørende eller en 
udefra stående person.  
Vores vejleder henviste os til et par artikler om emnet, hvilket viste os en yderligere 
aktualitet af denne problematik. Vi fandt det ekstremt spændende, at selv fagfolk på 
emnet har haft så modstridende holdninger, og at regeringen havde meget svært ved at 
tage stilling til en lovgivning på området. Regeringen har tilmed afventet en evaluering 
af resultaterne fra en norsk undersøgelses, før de ville vedtage noget konkret (Rørbæk 
2013).  
Dette gjorde os opmærksomme på, at sygeplejeren den dag i dag stadig står i et svært 
dilemma i situationer, hvor lovgivningen siger et, men hvor sygeplejeren må gøre noget 
andet og dermed bryde loven (Rørbæk 2013). Hvorfor finder plejehjemmene det 
nødvendigt at skabe disse optiske bedrag for at passe på beboerne forud for en 
livstruende krisesituation? Er dette en mere lempelig foranstaltning, der er blevet skabt 
for at sikre beboerne, og dermed også for at fratage sygeplejerne det etiske dilemma som 
de kan ende i? De sikkerhedsforanstaltelige tiltag, der foretages på demensafsnittene og 
de beslutningssituationer sygeplejeren står overfor i forsøget på at beskytte den demente 
er svære og komplekse valg at foretage. Hele denne debat omkring optisk bedrag, og 
ligeledes vores egne uafklarede holdninger til emnet, vagte en generel nysgerrighed hos 
os.   
I denne sammenhæng faldt det os naturligt at vælge dimensionsfaget Filosofi og 
Videnskabsteori, da denne dimension ville bidrage til vores analyse om optisk bedrag 
bør anvendes på de danske plejehjem. Derudover ønskede vi at se på hvilke 
argumentationer der bliver fremført i den aktuelle debat om optisk bedrag. Derfor valgte 
vi at anvende dimensionskurset Tekst og Tegn til dette.  
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Problemformulering  
I hvilken grad er det etisk korrekt at gøre brug af optisk bedrag på demensafsnit?  
Problemfelt  
“Jeg ønsker at mit liv og mine afgørelser skal afhænge af mig selv, ikke af ydre kræfter af nogen slags. 
Jeg ønsker at være redskabet for mine egne viljeshandlinger, ikke for andre menneskers. Jeg ønsker at 
være en person, ikke en genstand; at bevæges af grunde og af bevidste mål som er mine egne, ikke af 
grunde der så at sige påvirker mig udefra. Jeg ønsker at være nogen, ikke et nul; en handlingens mand 
– en der beslutter, ikke en der bliver besluttet for, styret af mig selv og ikke påvirket af den ydre natur 
eller andre mennesker som om jeg var en ting eller et dyr eller en slave der er ude af stand til at spille en 
menneskelig rolle, dvs. at undfange egne mål ... Jeg ønsker frem for alt at være bevidst om mig selv som et 
tænkende, viljebesiddende, aktivt væsen der har ansvaret for mine valg og er i stand til at forklare dem 
med henvisning til mine egne ideer og mål” (Mathar og Morville 2006).   
 
Ovenstående citat vedrørende menneskets eget ønske om selvbestemmelse over sine 
handlinger er i bund og grund et basalt ønske som alle kan relatere til uanset alder. 
Vores autonome valg som vi foretager i dagligdagen og vores livsforløb, ønsker vi som 
mennesker at bevare så godt og så længe som muligt. Spørgsmålet er dog, hvordan kan 
vi stole på at andre vil tage de rette valg på vores vegne, hvis vi ikke selv er i stand til at 
træffe disse valg? Og hvornår er vi egentlig ikke længere i stand til at træffe egne 
rationelle valg?  
Debatten om ældres og især dementes autonomi er for mange et skrøbeligt emne. Et 
emne som mange helst vil overlade til personalet i sundhedssektoren i den tro om, at de 
er kvalificerede nok til at varetage et sådan etisk korrekt valg for at bevare patienternes 
selvbestemmelse. Problematikken omkring dementes autonomi leder os videre til 
spørgsmålet om, hvordan vi bedst sikre beboernes sikkerhed på f.eks. et plejehjem for 
demente. Er det etisk korrekt at forvrænge beboernes virkelighed, som det gøres på flere 
demensafsnit i Danmark, der vælger at anvende optiske bedrag? Disse steder lægger 
f.eks. sorte måtter foran dørene, hvilket gør, at de demente ikke tør gå ud, da de så er i 
tvivl om de ville falde ned i et sort hul. De steder som gør brug af optisk bedrag 
accepterer dermed at opretholde en form for ”pseudoverden”, hvilket Liberal Alliance 
klart melder ud, at de finder uværdigt (Radio24syv Nyheder 2012). Det demokratiske 
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Danmark gentager i flere sammenhænge, at det frie valg er en hjørnesten i vores 
værdier, og det derfor også er det, som er med til at skabe vores moralske værdier.  
Vi finder disse ovenstående problematikker interessante, da vi mener, at alle menneskers 
autonome valg i livet er identitetsdannende og medvirker til vores velbefindende i det 
moderne samfund. Dertil er emnet et etisk samfundsproblem, som der er delte meninger 
om. 
Projektets metode 
I dette projekt ønsker vi at undersøge de etiske problemstillinger, der kan opstå når 
optisk bedrag tages i brug på landets demensafsnit. Dette vil vi gøre ved hjælp af 
forskellige moral filosofiske teorier. Her vil vi diskutere disse teorier i henhold til vores 
fiktive case, og derudover lave tre augmentationsanalyser. 
Vores interesse for emnet blev, som tidligere nævnt, vagt under summerrunderne, hvor 
vi blev præsenteret for de problemstillinger, der kan opstå i arbejdet med optisk bedrag 
på demensafsnit i Danmark. Vi blev som gruppe hurtigt enige om, at det kunne være 
interessant at skrive en opgave, om i hvilken grad det er etisk korrekt at anvende disse 
optiske bedrag. Vi fandt denne problemstilling interessant, da optisk bedrag er gået hen 
og blevet en udbredt tendens, og derfor også er en omdiskuteret problemstilling, som har 
været i medierne og eksperternes søgelys de sidste par år (Juhl 2012).  
Ud fra denne problemstilling har vi udvalgt forskellige tekster, som vi mener indeholder 
en række relevante begreber og teorier som vi finder det nødvendigt at tage højde for i 
denne sammenhæng. Vi vil gå i dybden med disse begreber og gå ind og fortolke, 
diskutere og kritisere dem for på den måde bedst mulig at kunne besvare vores 
problemformulering. En stor del af dette er at fortolke disse tekster, og dermed komme 
frem til hvad teoretikernes formål i teksten er. I og med, at vi tager en filosofisk vinkel 
på spørgsmålet kan det være vanskeligt at komme frem til et konkret svar, ved hjælp af 
disse teorier. Dette skyldes, at teorierne hver især indeholder forskellige perspektiver på, 
hvordan man bør handle over for hinanden. Vi har ikke til formål at komme med et 
konkret svar på om det er etisk korrekt at anvende optisk bedrag, men derimod om i 
hvilken grad det er etisk korrekt. Herudfra vil vi påpege hvilke fordele og ulemper, der 
måtte være ved de forskellige teorier og synspunkter.  
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Når man beskæftiger sig med emner som demens og optisk bedrag, kan mange 
forskellige teorier og begreber bruges til at belyse disse. Vi har valgt at inddrage 
begreberne autonomi, paternalisme, utilitarisme og deontologi. Disse begreber mener vi 
er de mest sigende inden for det filosofiske felt til at belyse vores problemformulering. 
Vi har valgt at lægge vægt på de to store etiske teorier deontologi og utilitarisme. Dette 
har vi valgt, da disse teorier har forskellige måder at anskue hvordan man bør handle i 
forhold til optisk bedrag. Vi vil derudover også gøre rede for de yderligere begreber i 
vores begrebsanalyse, og benytte disse i mindre omfang i løbet af projektet. I vores 
begrebsanalyse vil vi redegøre for alle de centrale begreber i vores opgave, da dette 
bidrager til en større forståelse af begreberne.  
Vi har valgt ikke at lægge vores fokus på lovgivningen på demensområdet, da det ikke 
er her vores interesse ligger i denne opgave. Vi vil derfor ikke gå ind og se på hvad der 
er gjort til lov på demensområdet, men i stedet gå ind og se på hvad de enkelte teorier 
mener man bør gøre iht. denne problematik. Vi ved dog, at det er nødvendigt at kende til 
denne lovgivning, og har derfor et kort afsnit med, som opridser de væsentligste pointer 
ved denne. Det er essentielt at kende til dette i arbejdet med etik, demens og optisk 
bedrag.  
Vi beskæftiger os med diskussionen omkring graden af den etiske korrekthed, og ikke i 
at finde et endegyldigt svar som sådan. Derfor har vi også valgt, at dette projekt ikke 
skal indeholde nogen form for empiriske undersøgelser, da det ikke er den tilgang som 
vi har ønsket til dette projekt. Vi kunne have taget kvantitative undersøgelser i brug, ved 
f.eks. at lave statistikker og spørgeskemaer eller benyttet os af kvalitative undersøgelser 
i form af interview af plejepersonale, men vi har valgt at have en teoretisk tilgang i 
stedet. Vi har valgt den teoretiske tilgang, da vi er interesserede i at se hvad man bør 
gøre og ikke hvad der bliver gjort i praksis.   
Vi har opstillet en fiktiv case for at kunne arbejde med de forskellige begreber ud fra et 
konkret eksempel. Casen tager udgangspunkt i den generelle debat omkring optisk 
bedrag og omhandler en dement kvindes hverdag på et dansk plejehjem. Vi har valgt at 
koble en case til vores teori for dermed at kunne udarbejde en diskussion. 
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Dertil har vi udarbejdet en række argumentationer vedrørende demens og optisk bedrag, 
som er blevet opstillet på baggrund af argumenter som er taget ud fra de diskussioner, 
der forekommer i debatten herom. Vores argumenter vil blive analyseret ved hjælp af 
Toulmins udvidede argumentationsmodel. Argumenterne vil blive opstillet ud fra et 
neutralt, deontologisk og utilitaristisk synspunkt. 
Opgaven vil ende ud i en moral filosofisk diskussion, som tager udgangspunkt i 
deontologiske og utilitaristiske synspunkter, hvorfra graden af den etiske korrekthed og 
benyttelsen af optisk bedrag vil blive diskuteret. Til slut vil diskussionen blive koblet på 
vores fiktive case og vores argumentationsanalyse.  
 
Demens 
Når en person rammes af demens ændres livet for altid. Den dementes sociale liv vil 
forandres, og den demente vil måske end ikke kunne genkende sin egen familie. Demens 
rammer ikke kun det enkelte individ, men hele den nærmeste familie og vennekreds 
omkring denne person.  
Mange er af den opfattelse, at demens er en tilstand, som rammer personer i takt med, at 
alderdommen gør sit indtog. Dette er dog en almindelig fejltagelse, da demens ikke skal 
ses som en naturlig ting, som rammer personen i de sidste leveår. Demens er en sygdom 
og ikke blot betinget af alderdom. Sandsynligheden for at blive ramt af en sygdom, som 
medfører demens, er dog større jo ældre man bliver. Dog ses der stadig tilfælde, hvor 
sygdommen rammer yngre personer. Nationalt Videnscenter for Demens skriver på 
deres hjemmeside, at det antages at omkring 90.000 danskere er ramt af demens. Ud af 
disse er mindst 1.500 af de dementramte under 65 år, og hvert år ses omkring 15.000 
nye forekomster af sygdommen (Nationalt Videnscenter for Demens u.d.).  
Der findes over 200 sygdomme, hvis symptomer kan gå ind og svække hjernen og 
dermed påføre personen demens. I Danmark anslås det, at omkring 50.000 personer lider 
af Alzheimer sygdom; en sygdom der oftest forekommer hos ældre personer. 
Statistikkerne viser, at sygdommen ses hos omkring 4-5% af ældre, der har passeret de 
65 år. Ud af de 50.000 danskere, som har Alzheimer har ca. 8.500 af disse en blanding 
af både demens og Alzheimer. Undersøgelser viser tilmed, at forekomsten af Alzheimers 
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sygdom ses hyppigere hos kvinder end hos mænd. I takt med, at kvinder nærmer sig 90 
års-alderen stiger chancerne for at få sygdommen med ca. 24%, hvor den hos mændene 
stiger med ca. 18% (Nationalt Videnscenter for Demens u.d.). 
Nationalt Videnscenter for Demens har ud fra en række undersøgelser vurderet en 
massiv stigning i demenstilfældene i Danmark i løbet af de næste 25 år. I takt med, at 
danskerne lever længere fører det også til en øget ældrebefolkning. Hvor der anslås at 
være ca. 1.421.796 ældre danskere over 60 år i 2015, forventes dette tal at stige helt op 
til ca. 1.939.953 i år 2040. Det er derfor en kraftig stigning, der også kan forventes at 
medføre en forøgelse inden for antallet af ældre danskere, som rammes af demens 
sygdommen. I 2015 har statistikkerne regnet sig frem til, at der er 92.288 danskere med 
en demens sygdom, heraf udgør 1/3 mænd og 2/3 kvinder. Undersøgelserne som 
Nationalt Videnscenter for Demens har foretaget forudser, at der i 2040 vil være ca. 
164.304 demente pga. den øgede ældrebefolkning. Her vil det stadig være kvinder, som 
oftest ses med demens (Nationalt Videnscenter for Demens 2013). 
 
Sygdommens følgevirkninger  
En person betegnes som værende dement, hvis denne er blevet ramt af en sygdom, der 
medfører en svækkelse af personens mentale egenskaber. Ud over hukommelsesbesvær, 
som er det mest karakteristiske symptom ved demens, kan personen også blive ramt af 
andre svækkelser på dets mentale kunnen. Både personens stedsans, overblik og 
handlekraft kan blive forringet i en sådan grad, at personen i nogle tilfælde ikke længere 
vil være i stand til selv at kunne gå ind og styre dets eget liv; set i forhold til at være til 
fare for sig selv eller for sine omgivelser.  
Derfor kan pårørende i samråd med læger, plejepersonale eller lignende være nødsaget 
til at flytte den demente til en mere egnet afdeling, som kan tilgodese den dementes 
behov for optimal trivsel. En af disse såkaldte egnede afdelinger kan for eksempel være 
et plejecenter, hvor plejepersonalet vil tage hånd om den dementes behov, så der kan 
opnås bedst mulig trivsel i den dementes hverdag. Den dementes hukommelsesbesvær 
kan i nogle tilfælde også medføre, at personen ikke længere vil kunne huske navne eller 
genkende personer. Dette kan i høj grad være en medvirkende faktor til en indskærpelse 
af personens samvær med andre, da personens sociale kunnen vil ændre sig. Ud over 
Gruppe 9 – HumBach - Hus 07.1 
Forår 2015 
Vejleder: Kasper Mosekjær 
	   12 
den dementes sociale kompetencer vil personligheden også gradvist gå ind og ændre sig 
i takt med, at dennes mentale færdigheder svækkes. Dette kan til sidst ende ud i at 
mindske den dementes lyst til samvær med andre (Nationalt Videncenter for Demens 
u.d.).  
Demens rammer derfor ikke blot den enkelte person, men også personens familie og 
venner, da de pludselig ikke kan identificere den demente med den person som de altid 
har kendt. Den demente vil måske ikke kunne huske hvad dennes børn hedder og i nogle 
tilfælde slet ikke kunne genkende dem. Det er en hård oplevelse for de pårørende, når en 
person man har kendt hele livet pludselig har ændret personlighed og ikke kan genkende 
dem. En anden ting, som gør det ekstra svært for de pårørende er det faktum, at 
sygdommen ikke er synlig udadtil. Demens går ind og svækker personens hjerne og 
mentale kunnen, hvilket man ikke kan se blot ved at kigge på personen. Ved andre 
sygdomme hvor kroppen svækkes og den sygdomsramte f.eks. bliver lam, er det for den 
pårørende lettere at forholde sig til, at personen ikke længere er som førhen, fordi det 
kan ses med det blotte øje. I og med at demens ikke er til at se på personen, er det for 
mange pårørende svært at acceptere den dementes nu ændrede peronlighed (Nationalt 
Videncenter for Demens u.d.). 
 
Pleje af demente 
Hvis en person først er blevet ramt af demens kan det være svært at helbrede, da der 
ikke findes noget medicin, som kan kurere sygdommen helt. Dog har det pga. den 
effektive forskning inden for feltet siden 1990´erne været muligt for læger at kunne 
udskrive medicin, som har til formål at dæmpe symptomer ved Alzheimer sygdom for 
en stund (Nationalt Videncenter for Demens u.d.).  
I takt med at sygdommen forværres, kan pårørende i samråd med læger blive enige om, 
at det bedste for den demente er at flytte til et plejecenter, hvor der kan blive taget 
kærligt hånd om den demente. Læger går forud for denne flytning ind og vurderer 
hvilket stadie af sygdommen, den demente befinder sig i på det pågældende tidspunkt. 
Personer, som er på et tidligt stadie i sygdomsforløbet har i langt de fleste tilfælde bedst 
ved at blive boende som hidtil, da det giver dem tryghed i en tid hvor deres liv 
forandres. Dog skal hverdagens gøremål justeres, og noget så simpelt som de daglige 
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indkøb, skal i nogle tilfælde videregives til de pårørende eller en kommunalansat, da de 
kan virke uoverskuelige for den demente.  
Når pårørende vælger at flytte den demente til et plejecenter sker det ofte, hvis den 
demente bor alene eller ægtefællens kræfter er brugt op, og der er brug for en aflastning. 
Det vigtigste ved denne flytning er, at den demente kommer til et sted hvor der er 
personale, som kan hjælpe til. I Danmark findes der både specielle ældreboliger, 
plejehjem eller demensafsnit. Det anbefales i mange tilfælde at flytte den demente til et 
plejecenter, som er beregnet til demente. Et normalt plejehjem kan ende med at gøre 
mere skade end gavn, da de mange valg og den ofte ustrukturerede planlægning kan 
stresse og forvirre den demente. På særlige områder får demente skematiseret deres 
hverdag og der er færre beboere på det pågældende demensafsnit. Disse to ting er med 
til at berolige den demente og sikre en optimal trivsel for denne (Melin og Olsen 2000). 
 
Lovgivning på demensområdet 
I forbindelse med vores problemformulering er det relevant at have en baggrundsviden 
omkring, hvad der ifølge lovgivningen er lovligt i forbindelse med optisk bedrag på 
demensafsnit. Dette kan give et indblik i de overvejelser som plejepersonalet gør sig ved 
brugen af optisk bedrag, og vi vil derfor redegøre for dette her.  
Når man ser på optisk bedrag på demensafsnit, er der flere love i den danske lovgivning 
som er værd at nævne. En af disse er loven om, at man ikke må låse yderdøre på 
plejehjem (Nationalt Videnscenter for Demens u.d.). Denne lov tillader altså ikke, at 
plejehjemmet låser dørene selvom dette, i nogens øjne, ville være den mest oplagte 
løsning for sikkerheden af de demente, da de demente dermed ikke ville kunne forlade 
demensafsnittet. De sorte måtter, de malede døre og de falske bustoppesteder er derfor 
en måde at forhindre beboerne i at forlade plejehjemmet på - akkurat som en låst dør 
ville have gjort. Dette er dog fuldt ud lovligt, og benyttes derfor i større grad på landets 
demensafsnit.  
En anden problematik ved den danske lovgivning som man ser på de danske plejehjem, 
er problematikken omkring tvangsbehandling. Det er ifølge den danske lovgivning 
ulovligt at tvinge beboere til at tage medicin, med mindre at det er akut livstruende 
(Lundqvist 2011). Dette er dog et svært dilemma, for hvornår er det akut? Og hvem 
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afgør dette? Flere eksperter på området mener, at disse lovgivninger bør ændres, da 
arbejdet med de demente besværligøres grundet disse forskellige love (Rørbæk 2011). 
I vores projekt vil vi ikke lægge vægt på lovgivningen, eller hvorvidt en anderledes 
lovgivning kunne se ud. Vi vil i stedet påpege forskellige synspunkter, som vi mener er 
væsentlige at tage stilling til i diskussionen af hvilken grad det er etisk korrekt at 
anvende optisk bedrag på demensafsnit. 
 
Optisk bedrag på demensafsnit 
Optisk bedrag er efterhånden gået hen og blevet et udbredt fænomen, da det anses som 
et effektivt hjælpemiddel at benytte i plejesektoren, og tendensen ses i Danmark særligt i 
arbejdet med demente (Andreasen 2012). Som der blev beskrevet i ovenstående afsnit er 
det ifølge den danske lovgivning ulovligt at låse beboere på demensafsnit inde. 
Plejepersonalet er derfor begyndt at ty til andre midler for at værne om beboernes 
sikkerhed. Hvis en person med svær demens forlader demensafsnittet uden opsyn, kan 
det være til fare for den demente selv og omverdenen. Plejepersonalet er derfor begyndt 
at tage optiske bedrag i brug for at optimere beboernes sikkerhed. Eksempler på disse 
optiske bedrag ses bl.a. på plejehjemmene Birkebo i Helsingør og Lindegården i Vejle. 
På plejehjemmet Birkebo har de valgt at lægge sorte måtter foran udgangsdørene. Disse 
sorte måtter bliver af de demente opfattet som store mørke huller, og de tør derfor ikke 
gå hen til døren i den tro, at de vil falde ned i disse huller. På plejehjemmet Lindegården 
har de valgt at få kunstnere til at dekorere dørene med forskellige motiver. De demente 
på Birkebo forlader ikke plejehjemmet alene pga. frygten for de sorte måtter. Modsat 
bliver de demente på Lindegården helt ubevidst holdt inde pga. de karmuflerede døre. 
Disse karmuflerede døre illustrerer f.eks. bogreoler eller naturtro malerier, som de 
demente beundrer dagligt. Nogle demente vælger tilmed at gå ned og stille en skål med 
mælk til den kat, der er malet på én af dørene. De demente kan ikke se, at udgangsdøren 
er lige foran dem, fordi de snydes af illustrationer som de ikke kan gennemskue. Andre 
optiske bedrag kan være trækgardiner på dørene ud mod altanerne med det formål, at de 
demente ikke kan gennemskue, at døren er lige bagved eller busstoppesteder som 
opsættes på plejehjemmets fællesarealer (Juhl 2012). 
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I og med at plejepersonalet vælger at benytte sig af optiske bedrag går de også ind og 
skaber en form for falsk virkelighed for borgerne, da de vælger at usynliggøre udgange 
eller placere sorte måtter. En negativ konsekvens ved anvendelsen af disse snydeeffekter 
er, at der kan opstå forvirring og frygt blandt beboerne på demensafsnittene. Omvendt 
opstår en positiv konsekvens for plejepersonalet, da deres daglige rutiner fuldføres på 
nemmere vis grundet et samlet overblik over beboerne og deres færden. Hertil opstår 
diskussionen om, hvorvidt det er moralsk samt etisk korrekt at fratage demente deres 
autonomi ved anvendelsen af optisk bedrag. Dertil følger debatten om hvorvidt optisk 
bedrag skal anskues som et decideret bedrageri over for de demente, eller som et 
hjælpemiddel, der hjælper plejepersonalet til at optimere sikkerheden for beboerne på 
demensafsnit (Andreasen 2012). 
Vi har nu gennemgået de forskellige konkrete fakta om, hvad demens er, hvordan 
følgevirkningerne påvirker den enkelte borger og lovgivningen på området. Vi vil nu 
påbegynde vores begrebsafklaring af de begreber som vi finder mest relevante i henhold 
til vores problemstilling.   
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Autonomi  
I dette afsnit vil der være en kort introduktion til autonomibegrebet med udgangspunkt i 
den danske filosof og læge Klemens Kappels (f. 1964) teori vedrørende autonomi. 
Autonomi begrebet har en væsentlig betydning i vores opgave omhandlende optisk 
bedrag, da personers selvbestemmelse er vigtig i situationer, hvor de muligvis har ret til 
at gøre som de vil, men ikke er i stand til dette, da de vildledes af de optiske illusioner.  
Autonomi betyder selvbestemmelse og sikrer, at vi som mennesker kan leve det liv vi 
ønsker. Derudover sikrer den også, at vi kan træffe valg i overensstemmelse med de 
ønsker og værdier vi har, og derved selv være med til at afgøre hvilken retning vores liv 
skal tage. Dette gøres kun muligt, hvis man som individ er i stand til at træffe autonome 
beslutninger dvs. beslutninger der ikke er påvirket af andres meninger eller andre 
udefrakommende elementer. Man skal være i stand til at bruge sin fornuft til at vurdere, 
hvordan det vil være bedst at handle ikke blot nu, men også i fremtidige situationer. Er 
man det, så er man i besiddelse af sin egen autonomi, og først da ved at bruge sin fornuft 
er man i stand til at træffe fornuftige valg for én selv og i andre situationer. For at en 
beslutning eller handling kan accepteres som værende autonom, skal den ifølge Kappel 
leve op til to krav. Disse to krav er kritisk refleksion og procedurekravet (Kappel 1993, 
35-36).  
Kritisk refleksion betyder, at et individ er i stand til at identificere sig med dettes egne 
ønsker, og yderligere at prioritere disse i overensstemmelse med denne identifikation. 
Det antages generelt, at et menneske besidder evnen til selv at forholde sig til sine 
ønsker og handle herefter. Hvis en person eksempelvis både har et ønske om at drikke 
rødvin, men også et ønske om at holde sig ædru for at kunne læse en bog, må personen 
vurdere, hvad denne ønsker mest, og hvad der vil være til størst  personlig gavn. 
Dette er  dog ikke altid tilfældet hos demente, handicappede og psykisk syge. Her kan 
der forekomme scenarier, hvor en person ikke har mulighed for at vælge mellem to 
ønsker. Dette kan eksempelvis ske i situationer, hvor en dement person ikke har 
mulighed for selv at bestemme, hvad denne ønsker, selvom personen har flere 
muligheder. Et eksempel på dette kan være demente der bliver behandlet af 
sundhedsvæsenet imod deres egen vilje. Man kan tage udgangspunkt i eksemplet med 
det gamle jeg og det nye jeg.  
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En mand skriver i sit testamente, at han gerne vil høre klassisk musik og drikke whisky, 
når han bliver gammel, da han på daværende tidspunkt elsker disse ting. Når 
alderdommen rammer ham, og han har fået konstateret demens er hans ønsker ændret og 
han vil nu kun se tv og drikke sodavand. På trods af dette er han tvunget til at høre 
klassisk musik og drikke whisky, da det står i hans testamente. I denne situation kan 
personen ikke selv vælge hvad han har lyst til på grund af valg, som hans tidligere jeg 
har truffet og nedskrevet i sit testemente.  
Dette er dog ikke ensbetydende med, at en person altid er i stand til at gennemføre en 
kritisk selvrefleksion. Et godt eksempel på dette kan være en kvinde, der skal have en 
blodtransfusion, da hun foruden denne vil dø indenfor få timer. Men kvinden har så stor 
en angst for medicinske indgreb, at hun ikke er i stand til at gennemføre en kritisk 
selvrefleksion, da angsten fratager hende magten til at træffe en beslutning. I denne 
situation vil kvinden være mere tilbøjelig til at fravælge blodtransfusionen, da angsten 
overtager beslutningsprocessen, og denne beslutning vil derfor ikke antages som en 
autonom beslutning eller handling. For at en person kan gøre sig en kritisk 
selvrefleksion, skal personen have et ønske om at nå sine ønsker. Det vil sige, at 
personen skal have et anden ordens ønske om sit almindelige eller første ordens 
ønske. Et  første ordens ønske kan for eksempel være et ønske om en cigaret. 
Mens anden ordens ønsket kan være, at personen ønsker at stoppe med at ryge, da 
personen ved, at det er sundhedsskadeligt. Det er derfor personens anden ordens 
ønsker som tages i brug, når denne skal vælge imellem flere almindelige ønsker (første 
ordens ønsker), eller når personen skal forholde sig kritisk til forskellige situationer eller 
beslutninger (Kappel 1993, 36-39).  
Procedurekravet er kravet om, at når en person forholder sig til sine ønsker ved kritisk 
selvrefleksion, er det vigtigt, at personen ikke har været påvirket af udefrakommende 
påvirkning. Derfor skal personens anden ordens ønsker og hvordan personen forholder 
sig selvkritisk være blevet til uden påvirkning. Derudover skal personen være uafhængig 
af andres meninger eller holdninger, når det reflekterer over sine ønsker dvs., at 
personen skal besidde en proceduremæssig uafhængighed. Det kan være ekstremt 
vanskeligt at afgøre om procedurekravet er opfyldt eller ej. I førnævnte eksempel havde 
kvinden ikke mulighed for at danne sig en holdning til blodtransfusionen. Kvinden 
havde i reelt set mulighed for at forholde sig til sit ønske om at undgå blodtransfusionen, 
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og derfor nægtede det medicinske indgreb. Hendes beslutning var ikke taget på det 
rigtige grundlag, og derved opfyldes procedurekravet ikke. Personen havde derfor ikke 
selv dannet sin egen holdning til blodtransfusion. Det at læger, behandlingspersonale og 
pårørende overtaler en patient til at tage den ”rigtige beslutning” ved at forsøge at tvinge 
personen til det, er derfor en krænkelse af individets autonomi. Dette kan forekomme i 
situationer, hvor individet bliver påvirket direkte af enten læge eller familie. I eksemplet 
med kvinden vil der ikke være tale om dette, da hendes frygt har en længere historie bag 
sig (Kappel 1993, 39-40).  
  
Kappel mener, at hvis udøvelsen af autonomi og personers autonome ønsker og 
beslutninger bliver respekteret, vil dette resultere i et bedre liv for patienten.  
Dette udtrykker han i følgende eksempel: En kvinde får konstateret brystkræft, kvinden 
får at vide, at hun har to muligheder for at blive behandlet. Det ene er at fjerne selve 
kræftknuden, mens den anden mulighed er at få fjernet hele brystet. Kvinden bliver 
oplyst om, at begge operationer er omtrent lige risikofyldte. Kvinden er besluttet på at 
ofre mere for at være sikker på at kunne klare sig igennem sygdommen, og derfor 
hælder hun til at få fjernet hele brystet. På den anden side synes hun, at det både for 
hendes sexliv og for hendes selvopfattelse er vigtigt at beholde brystet. Kappel vurderer 
derfor, at kvinden skal beslutte sig på disse grundlag. Han mener, at man skal respektere 
autonomien hos kvinden (patienten) med brystkræft, og derfor efterkomme hendes 
beslutning. Kappel er af den overbevisning, at hvis en person giver udtryk for et ønske 
så er det rimeligt at antage, at personen rent faktisk står fast ved dette. Derfor påpeger 
Kappel, at hvis man efterkommer en persons autonome ønske, vil dette resultere i at 
personen får et bedre liv. Han mener, at hvis kvinden i ovenstående eksempel gerne vil 
have fjernet hele brystet, så skal dette efterkommes, da kvinden har taget en moden og 
autonom beslutning om sit eget liv.  Der er mange faktorer i den konkrete 
behandlingssituation, der påvirker valget af den mest korrekte information og handling, 
f.eks. patientens ønsker og psykiske tilstand.  Det vil ofte være uinteressant overhovedet 
at diskutere respekt for svært psykisksyges autonomi, fordi de ikke begriber deres 
situation, eller kan træffe velovervejede rationelle beslutninger (Kappel 1993, 46-47).  
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I forlængelse af afsnittet om autonomi og forståelsen af denne, er det i forhold til vores 
problemformulering nødvendigt at se på begrebet paternalisme eller parentalisme som 
begrebet også kaldes. Vi anvender begrebet, da det er vigtigt for forståelsen af hvem der 
har bestemmelsesretten, når vi eksempelvis rammes af en sygdom og ikke længere er i 
stand til at træffe rationelle beslutninger. I forhold til optisk bedrag er dette særligt 
relevant, da begrebet paternalisme bliver et centralt vendepunkt i den etiske debat om 
hvorvidt det er korrekt eller ej, at anvende optisk bedrag.  
 
Paternalisme 
I situationer hvor en person ikke er i stand til at træffe et autonomt valg, kan der 
forekomme paternalistiske handlinger. Disse paternalistiske handlinger kan ses i 
tilfælde, hvor eksempelvis en sygeplejerske går ind og fratager bestemmelsesretten fra 
en borger, og imod dennes vilje går ind og tager beslutninger på borgerens vegne. Man 
kommer derfor ikke udenom, at paternalisme altid involverer en ufrivillig indgriben i et 
andet menneskes liv. 
Et hverdagseksempel på paternalisme, som de færreste af os tænker på, er 
sikkerhedsseler. Her har staten og den danske lovgivning ud fra en række undersøgelser 
og statistikker anset, at det sikreste for samfundet er at bruge sikkerhedsseler, og derfor 
gjort det til en lov. Bekostningen for dette er dog så lille, at det er de færreste af os, som 
bemærker og notere, at dette er en regel der decideret er blevet pålagt os. Derudover er 
dette sandsynligvis også forbundet med, at de fleste af os godt kan se, at det er en fordel 
at køre med sikkerhedssele. Der er dog nogle personer der ikke mener, at det er 
nødvendigt at bruge sikkerhedsseler, eller af andre årsager ikke mener, at denne lov 
burde være en almengyldig lov. For disse mennesker er kravet om brug af 
sikkerhedssele en paternalistisk handling. Her ønsker de pågældende personer ikke at 
bruge sikkerhedsseler, men loven kræver, at man skal bruge sikkerhedssele udelukkende 
fordi regeringen mener, at det er bedst for befolkningen.  
 
Hård og blød paternalisme 
Der skelnes i paternalisme mellem handlinger udført med hård eller blød paternalisme. 
Den hårde paternalisme ses eksempelvis, når en sygeplejerske tager beslutninger på 
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vegne af patienten på trods af, at patienten selv er kompetent nok til at foretage egne 
valg. Den bløde paternalisme ses derimod, når sygeplejersken tager beslutninger på 
vegne af patienten på baggrund af, at patienten ikke selv kan træffe en velovervejet 
beslutning (Husted 2013, 82-83). Det kan diskuteres hvem, der er kvalificeret til at gå 
ind og vurdere hvornår en person ikke er i stand til at træffe autonome beslutninger. Det 
handler i realiteten om  hvorvidt sygeplejersken vurderer i hvilken grad borgeren er 
kompetent, og dermed afgør om der bør anvendes hård eller blød paternalisme.  
Vi vil i vores projekt tage udgangspunkt i den bløde paternalisme, da vi antager, at 
selvbestemmelsen fratages den demente, fordi sygeplejersken går ind og skønner, at 
denne ikke er i stand til at foretage rationelle beslutninger for dem selv. Derudover må 
vi antage, at den dementes pårørende er opmærksomme på dennes tilstand, og derfor 
først anbringer den demente på et demensafsnit, når der vurderes, at personen ikke 
længere er i stand til at træffe egne rationelle beslutninger.  
 
Beauchamp og Childress forståelse af paternalisme  
Paternalisme bliver som sagt ofte kaldt parentalisme, hvilket kommer fra det engelske 
ord parent, som betyder forældre. Dette skyldes, at et paternalistisk forhold ses i det 
typiske forældre-barn forhold. Forældre-barn forholdet er derfor et letforståeligt 
dagligdags eksempel på paternalisme. De to teoretikere Tom L. Beauchamp og James F. 
Childress har blandt andet undersøgt dette forhold.  
I et forældre-barn forhold bestemmer forældrene eller andre autoriteter over barnet, og 
drager beslutninger på barnets vegne. Disse beslutninger bliver taget ud fra hvad 
forældrene mener, er det bedste for barnet. Dette er til barnets eget bedste, da barnet 
ikke er i stand til at klare sig selv, og dermed heller ikke er i stand til at tage dets egne 
beslutninger. 
I sundhedssektoren bliver paternalisme ligeledes benyttet. Dette sker typisk med 
patienter, som f.eks. demente, da de grundet sygdommen ikke længere kan tage vare på 
sig selv. Sundhedspersonalet på et demensafsnit har kompetencer i at håndtere de 
konflikter, der kan opstå ved arbejdet med pleje af demente i form af deres uddannelse. 
De har derfor en forståelse for, at borgerne sommetider kan reagere i uoverensstemmelse 
med hvad der anses som logisk, grundet deres sygdom, og at personalet derfor i disse 
tilfælde må træffe beslutninger på borgernes vegne.  Her mener Beauchamp og 
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Childress, at man vil kunne sammenligne sundhedspersonalet med den kærlige forælder, 
da de går ind og handler på vegne af borgerens eget bedste. 
  
Som nævnt tidligere involverer paternalisme altid en ufrivillig indgriben i et andet 
menneskes liv. Paternalistiske handlinger involverer typisk tvang, løgn og manipulation 
med informationer (Beuchamp og Childress 2001, 178). Et eksempel på dette kan være, 
at plejepersonalet på et demensafsnit tilbageholder information for en patient omkring 
deres medicinering. Hvis en dement patient ikke ønsker at tage deres medicin, kan det 
sætte plejepersonalet i en kompliceret situation. Plejepersonalet ved, at patienten har 
brug for denne medicin, men ifølge den danske lovgivning er det ulovligt at tvinge 
patienter til at tage deres medicin, medmindre det er livsvigtigt (Lundqvist 2011). Hvis 
en dement patient ikke ønsker at tage deres hjertemedicin er dette ikke livstruende, da en 
enkelt pille ikke er afgørende for patientens helbred.  
Omvendt ved plejepersonalet godt, at hvis den demente patient ikke ønsker at tage sin 
hjertemedicin i flere uger kan der ske et udfald, der vil have alvorlige konsekvenser for 
patienten. Det kan derfor virke som en god løsning at gemme pillen i den demente 
borgers mad, da plejepersonalet på den måde kan få borgeren til at spise sin medicin 
uden yderligere protest. Dette ville være en situation, hvor der typisk bliver manipuleret 
med informationerne over for den demente. Det kan her diskuteres om det er moralsk 
korrekt, og om det burde lovliggøres. Det kan ydermere diskuteres, hvornår det er og 
hvem der er berettet til at foretage valg på andres vegne.  
 
Et andet eksempel på paternalisme som Beauchamp og Childress giver omhandler en 
patient, der ønsker at forlade et hospital. Patienten er i en meget kritisk livstruende 
tilstand og er i febervildelse. Hvis denne patient ønsker at forlade hospitalet, på trods af 
hans meget kritiske tilstand, vil lægerne ikke give ham lov til at gå. Dette vil være en 
paternalistisk handling, da de fratager hans frie valg. Valgene der tages på patientens 
vegne foretages, da patienten ikke selv i den rette sindstilstand til at kunne træffe 
beslutninger, om hans helbredstilstand på det givne tidspunkt (Beuchamp og Childress 
2001, 176-178). Der findes mange teoretikere, der har forsøgt at definere hvad 
paternalisme indebærer. En af dem er den amerikanske filosof John Kultgen, hvis teorier 
vi i det følgende afsnit vil uddybe nærmere.  
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Kultgens definition af paternalisme 
Paternalisme, eller parentalisme, kan defineres på forskellige måder. John Kultgen 
kommer med sin definition i hans bog ”Autonomy and Intervention: Parentalism in the 
Caring Life”. Han definerer det således: 
P = Sygeplejeren 
S = Patienten 
A = Den paternalistiske handling 
”The definition: Action A is parentalistic if and only if (a) P believes that A is an intervention in S’s life; 
(b) P decides to perform A independently of whether S authorizes A at the time of the performance; (c) P 
believes that A will contribute to S’s welfare; and (d) P performs A for this reason. We may say briefly 
that an action is parentalistic if it is an intervention in a subject’s life for his benefit without regard to his 
consent.” (Kultgen 1995, 62).  
Kultgen mener med ovenstående citat, at en handling er paternalistisk, hvis sygeplejeren 
mener, at denne vil gavne patienten og på baggrund af dette udføre den, hvad end 
patienten giver sit samtykke eller ej (Kultgen 1995, 72). Derudover tager hans definition 
af paternalisme udgangspunkt i sygeplejerens intention og sindstilstand, hvilket adskiller 
sig fra andre teoretikeres definitioner. Han mener, at det er sygeplejerens hensigt og 
sindstilstand, der gør en handling paternalistisk og ikke handlingen i sig selv (Kultgen 
1995, 63). Han anser derfor en handling som værende paternalistisk, hvis sygeplejerens 
hensigt er at være omsorgsfuld og handle til patientens eget bedste, men på trods af 
denne hensigt alligevel vælger at handle mod patientens vilje. Hvis sygeplejeren 
derimod vælger at foretage en handling mod patientens vilje, som foretages på baggrund 
af sygeplejerens eget behov og ønsker, vil Kultgen ikke anse denne som værende 
paternalistisk. En handling der derfor ikke udføres med hensigten om at gavne patienten. 
Kultgen mener derfor, at formålet med handlingen er det centrale i definitionen af en 
paternalistisk handling. Grunden til dette er, at det definerer hvor hensigtsmæssig 
sygeplejerens handling er, samt hvor succesfuld denne forekommer (Kultgen 1995, 72). 
Sygeplejerens motiver for hendes/hans handlinger bør derfor kun medføre et gode eller 
forhindre et onde, og hvis sygeplejerens motiver udelukkende er at tilfredsstille 
hendes/hans egne ønsker, er dette ikke paternalisme.  
Et eksempel herpå kan være, sygeplejeren Lotte, som skal bade den demente borger 
Hans. Lotte orker ikke besværet med at få ham med ud på badeværelset og tage ham i 
bad, så hun vælger det mere hurtige og mere ukomplicerede sengebad. Dette bliver 
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borgeren endvidere ikke  lige så grundigt ren af som ved et normalt bad. Hans 
protesterer højlydt overfor overhovedet at skulle i bad, hvad enten det er et normalt bad 
eller et sengebad. Men et sengebad bliver det. Dette eksempel viser, at Lotte 
umiddelbart udfører en paternalistisk handling idet, at hun til Hans eget bedste giver 
ham et bad, mod hans samtykke. Men Lotte vælger den ’lette løsning’ som hun selv 
bedst kan overskue, og handler dermed ikke udelukkende ud fra borgerens bedste, men 
også på baggrund af hendes egne ønsker og behov. Hendes sindstilstand og intention, 
ville ifølge Kultgen ikke være af paternalistisk karakter, selvom handlingen bærer præg 
af dette. Eksemplet med Lotte og Hans viser hermed også, at den samme situation og 
handling, kan anses både som ikke værende paternalistisk og som værende 
paternalistisk, alt efter hvad sindelag og hensigt sygeplejeren har som udgangspunkt.  
Kultgens teori om sindelag og intention er dog yderst kritisabel idet, at han ikke 
definerer hvad det korrekte sindelag eller den korrekte intention er ved en paternalistisk 
handling. Det bliver altså på intet tidspunkt defineret hvad den rette intention og den 
forkerte intention indebærer, og hermed går teorien lidt tabt.  
Derudover kan der forekomme situationer hvor sygeplejeren handler på baggrund af 
egne ønsker og behov, og dermed går imod patientens samtykke, men at denne handling 
samtidig også er den der gavner patienten bedst muligt. Lad os igen tage fat i eksemplet 
med Lotte og Hans, men denne gang ændre lidt på begivenhederne i eksemplet. Lotte 
skal i dette tilfælde bade Hans og vælger at tage ham ud i bad, da hun ikke orker at gå 
helt ned på en anden afdeling efter de vådservietter, som hun ville skulle bruge, hvis hun 
skulle sengebade Hans. Lotte foretager altså en handling, der er mest gavnlig for 
borgeren idet, at badet giver et renere resultat end et sengebad, men gør det udelukkende 
pga. af hendes egne ønsker og dovenskab. Her vil Kultgen mene, at handlingen ikke er 
paternalistisk. Sygeplejerens sindelag og intention er ikke på rette sted, men da denne 
samtidigt gavner borgeren bedst muligt kan det diskuteres om denne handling rent 
faktisk er paternalistisk.  
Kultgen påpeger, at sygeplejerens handlinger ikke må få karakter af 
umenneskeliggørelse og underminering af borgeren som menneske, og derfor må der 
holdes øje med sygeplejeren og dennes intentioner med sin omsorg for borgeren 
(Kultgen 1995, 15). Han uddyber dog ikke hvad der kan kategoriseres som gode 
intentioner og som dårlige intentioner. En kritik af teorien må derfor være, at den ikke 
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tydeliggøre, hvornår en intention kan anses som værende grundlag for en paternalistisk 
handling.  
Ud over denne måde at vurdere en handling paternalistisk, mener Kultgen også, at man 
ud fra borgerens samtykke eller mangel på samme kan gå ind og dømme en handling 
paternalistisk. I nedenstående afsnit vil denne tilgang blive beskrevet nærmere. 
 
Tvang - at gøre mod og at gøre for 
Kultgen mener, at begrebet samtykke er værd at se nærmere på, da dette kan afgøre, 
hvornår en handling er imod borgerens vilje eller ej. På den måde kan der åbnes op for 
muligheden for, at en handling kan anses som værende paternalistisk (Kultgen 1995, 
69).  
”For a person to consent to an action, it is necessary for him to be aware that the agent proposes to 
perform it, he must know what it entails, and he must make feelings about it known to the agent. The 
weakest form of consent is acquiescence” (Kultgen 1995, 69). Der kan af citatet udledes, at det er 
vigtigt hvad end borgeren er bevidst om den forekommende handling eller ej. Ydermere 
kan vigtigheden af, hvorvidt borgeren har givet sin mening til kende omkring 
handlingen udledes, hvis dette skal anses som en paternalistisk handling.  
Kultgen påpeger, at der findes tre forskellige former for paternalistisk indgriben, nemlig 
tvang, dét at gøre noget mod borgeren og dét at gøre noget for borgeren (Kultgen 1995, 
67-68). Tvang er den form for paternalistisk indgriben som oftest diskuteres, fordi 
sygeplejeren handler direkte imod borgerens protester. Denne form for indgriben kan 
ske enten ved at begrænse borgerens handlefrihed, eller ved at stoppe borgeren i en 
handling der evt. kan være livstruende for denne.  
Et eksempel på begrænsning af  handlefrihed kan være, at sygeplejeren vælger at 
spænde en borger med dårlig førlighed fast til sengen, så de ikke vælter ud og slår sig. 
Modsat kunne et eksempel på det at stoppe borgeren i en faretruende situation være, hvis 
sygeplejeren ser borgeren forsøge at proppe en håndfuld piller i munden, og derfor river 
borgerens hånd væk fra ham og tvinger pillerne ud af hånden på ham. Ud over disse to 
eksempler på fysisk tvang kan der også forekomme situationer, hvor psykisk tvang tages 
i brug i form af trusler mod borgeren (Kultgen 1995, 68). Sygeplejeren kan f.eks. vælge 
at true borgeren med dårlig førlighed med, at vedkommende ikke vil få mad resten af 
dagen, hvis han vælger at forsøge at forlade sengen. Denne form for passiv tvang kan 
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ofte gå ubemærket hen og kan overses som værende paternalistiske handlinger. Dette 
kritiserer Kultgen, da han mener, at det er vigtigt så vidt muligt, at sygeplejeren forsøger 
at forklare borgeren, hvorfor hun handler som hun gør. På den måde gives borgeren en 
mulighed for at vurdere situationen.  
Derudover mener Kultgen også, at man bør undgå denne form for ubemærkede 
paternalistiske handlinger, da han mener, at enhver paternalistisk handling bør være 
synlige og dermed kunne undersøges kritisk (Kultgen 1995, 68).  
Ud over tvang, som paternalistisk indgriben, ses også to andre alternativer; det at gøre 
mod og det at gøre for. Disse to former for paternalistisk indgriben indebærer som 
oftest, at patienten bliver bedraget og er uvidende om hvad der foregår. Der er derfor 
måder hvorpå sygeplejeren kan vælge at udføre en handling imod patientens samtykke. 
Som nævnt i det tidligere eksempel, hvor sygeplejeren kan vælge at gemme piller i 
borgerens mad uden dennes vished om dette. Denne form for paternalistisk indgriben 
mener Kultgen er værre end den direkte tvang idet, at borgeren ikke har mulighed for at 
sige fra og at gøre modstand. Dette ville borgeren have haft mulighed for ved direkte 
tvang (Kultgen 1995, 68). Kultgen mener dermed, at den paternalistiske indgriben hvor 
borgeren er uvidende er den værste form for paternalistisk indgriben. Hertil stiller 
Kultgen spørgsmålet om at hvis borgeren er uvidende er dette så ifølge Kultgen 
overhovedet en paternalistisk handling? Som ovenfor har han jo beskrevet, at en 
handling først kan anses som værende paternalistisk, hvis patienten er bevidst om 
handlingen og ikke samtykker (Kultgen 1995, 69). Denne selvmodsigelse uddyber han 
ikke nærmere, og man kan derfor være i tvivl om, hvorvidt han overhovedet mener, at 
en handling der forekommer, uden borgerens kendskab, er en paternalistisk handling. 
Lige meget hvad må sygeplejeren gøre sig overvejelser om hvilken måde og form for 
paternalistisk indgriben hun vælger at foretage. Yderligere må hun overveje om det 
overhovedet er nødvendigt at foretage denne indgriben.  
Kultgen skriver følgende: 
”If the available means are all too offensive, it is better not to act. It is appropriate, then, to consider all 
the alternative means under the same heading, parentalism, and treat the choice among them as a 
decision of how to be parentalistic in contrast to the choice to eschew all of them as a decision not to be 
parentalistic at all ” (Kultgen 1995, 68).  
Han mener med ovenstående citat, at hvis alle formerne for paternalistisk indgriben 
forekommer for voldsomme i en given situation, bør sygeplejeren overveje om en 
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paternalistisk handling overhovedet er nødvendig. Kultgen uddyber dog ikke hvilke 
handlinger, der bør anses som værende for offensive og anstødelige, og dermed ikke 
nogen grænse for hvornår den paternalistiske handling bør fravælges af sygeplejeren. 
Det må derfor antages at være op til den enkelte sygeplejer at gå ind og vurdere. 
Sygeplejeren kan i nogle tilfælde derfor ende med at stå over for et dilemma, hvor der 
må vælges mellem regelsæt og egne moralske værdier. Dette moralske dilemma vil vi i 
det følgende afsnit komme nærmere ind på. 
 
Kultgens teori om den moralske agent 
I John Kultgens bog “Autonomy and Intervention: Parentalism in the Caring Life”, 
beskriver han mennesket som et individ i en konstant eksistentiel krise, der kæmper for 
at være og at forblive menneske. En af sygeplejerens vigtigste opgaver er derfor ikke at 
umenneskeliggøre borgeren (Kultgen 1995, 14).  
Kultgen mener grundlæggende, at vi må se på sygeplejeren som et menneske der 
forsøger at hjælpe et andet, og derfor se på sygeplejeren med sympatiske øjne. Man må 
altså tage udgangspunkt i, at sygeplejeren er tilstede, på baggrund af at hun føler for 
borgerene og føler ansvar for dem (Kultgen 1995, 15). Samtidigt mener han også, at vi 
bør se kritisk på paternalistiske handlinger, og at vi bør have nogen tydelige grænser i 
form af regelsæt og dermed også konsekvenser for handlinger, der overskrider disse 
(Kultgen 1995, 15) 
Han mener dermed både, at det er vigtigt at se kritisk på sygeplejerens tilgang til 
borgeren, men han mener også, at en verden uden paternalistiske handlinger heller ikke 
er at foretrække. Sådan en verden ville ifølge Kultgen skabe en kløft mellem mennesker, 
der ville medføre at hvert enkelt individ ville ende som et selvcentreret og ensomt 
menneske (Kultgen 1995, 15). Dertil mener han, at sygeplejen simpelthen ikke vil 
fungere, hvis sygeplejeren ikke får mulighed for at pleje patienten med den viden, varme 
og styrke denne har med sig. Disse to udsagn uddyber han dog ikke yderligere i 
“Autonomy and Intervention: Parentalism in the Caring Life”, så en begrundelse for 
hans teori om dette findes ikke. 
Kultgen mener, at der bør være et regelsæt, som kan vejlede sygeplejeren i dennes 
arbejde. Samtidigt påpeger han dog også, at der ikke forekommer noget regelsæt, som er 
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så komplet, at det vil fratage sygeplejeren fra selv at være nødsaget til at vurdere en 
given situation (Kultgen 1995, 35).  
Han skriver følgende: ”No system of rules is so complete as to eliminate judgement in determining 
which rule apply to the given case. Good rules can reduce the role of intuition and invoke it where it is 
least likely to be irrational or purely subjective, but they cannot eliminate its role altogether” (Kultgen 
1995, 36). Han beskriver hermed personen, der udfører en paternalistisk handling som en 
moralsk agent, der også ud fra sine egne vurderinger må foretage beslutninger i en given 
situation. Dog er denne person også forpligtet til at kende og følge det givne regelsæt for 
så vidt muligt at undgå, at vedkommendes egne følelser eller samvittighed spiller ind i 
den besluttede handling (Kultgen 1995, 36).  
Hans teori kan her forekomme lidt tynd idet, at han ikke yderligere påpeger hvornår eller 
ved hvilke regler i regelsættet det forekommer bedre at lytte til sin indre moralske agent. 
Regelsættet kan dermed virke lidt overflødigt, fordi det til enhver tid kan brydes af den 
indre moralske agent. Samtidigt kan denne moralske agent ses som et subjektivt skøn 
samt forståelse for hvad moral indebærer, og dermed være forskellig hos hver enkelt 
sygeplejer. 
Denne dualitet mellem regelsættet og den moralske agent kan også medføre en indre 
konflikt hos sygplejeren, hvis denne står i en situation hvor regelsættet dikterer ét, men 
rollen som moralsk agent siger noget andet. Denne uoverensstemmelse beskriver 
Kultgen ikke nærmere, skønt hans teori om den moralske agent og om regelsættet i en 
given situation, kan ende med at sætte sygeplejeren i et svært moralsk dilemma. Dette 
kommenterer sundhedsminister Esther Larsen på i artiklen, ”Nøl eller grundighed?”, 
hvor hun udtaler sig: 
”Virkeligheden viser jo, at folk overtræder loven. De kan se, at der er behov for, at de drager omsorg: Et 
brækket ben skal sættes sammen på en udviklingshæmmet, for ellers bliver skaden uoprettelig. En dement 
skal behandles for diabetes. Mange fagfolk påtager sig at bryde loven, men det er ikke nogen rimelig 
situation at sætte medarbejdere i.” (Rørbæk 2013). 
Der kan drages en parallel mellem den uoverensstemmelse der kan udledes af John 
Kultgen teori og Esther Larsens italesættelse af uoverensstemmelsen mellem det at have 
et regelsæt og dét at følge det.  
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Opsummering  
Ifølge Kultgens teori vil optisk bedrag anses som værende en paternalistisk indgriben. 
Ikke i form af direkte tvang, men nærmere i form af at gøre mod eller for idet, at 
borgeren er uvidende og bliver bedraget til hans/hendes eget bedste, f.eks. ved hjælp af 
sorte måtter foran dørene. Disse måtter er lagt for at undgå, at en borger forlader 
plejehjemmet uden opsyn. Det er dermed både en paternalistisk indgriben, men også en 
løsning som er kreeret for undgå det regelsæt, der siger at man ikke må låse dørene på 
plejehjemmet. Det kan antages, at sygeplejerne førhen har stået i vanskelige situationer, 
hvor de har været splittet mellem det at handle ud fra lovgivningen eller ud fra deres 
indre moralske agent.  
Vi har i det foregående afsnit lagt fokus på individets selvbestemmelse og fratagelsen af 
bestemmelsesretten, ved paternalistiske handlinger af hård eller blød karakter. Dette har 
vi gjort, da vi finder det nødvendigt i henhold til at diskutere, hvorvidt man bør anvende 
optisk bedrag på demensafsnit i Danmark. For at kunne analysere og diskutere denne 
problematik yderligere, vil vi nu inddrage de to normative etiske teorier, deontologi og 
utilitarisme.  
 
Normativ etik  
I det følgende kapitel vil vi bestræbe os på at give en generel forståelse af hvad den 
normative etik går ud på. Dette vil vi gøre med henblik på at anvende de to etiske teorier 
til at besvare vores problemformulering.   
Den normative etik kan karakteres ud fra de handlinger og menneskelige overvejelser, 
som optræder ”dikterende” i vores hverdag. Det er f.eks. de normer og handlinger, som 
alle mennesker bør gøre eller bør undlade at gøre (Etiskråd 2013). Der vil ikke blive lagt 
vægt på at forklare specifikke normer i dette projekt, dog er det vigtigt at have for øje, at 
begrebet normer ikke er et konstant begreb. Dette skal forstås således, at det er styret af 
den kontekst det befinder sig i f.eks. tid og kultur (Wolf 2007, 32). Det vil derfor altid 
være et begreb, som er under konstant forandring, og kan derfor ikke med sikkerhed 
direkte projiceres over på andre emner/teorier uden en specifik begrebsafklaring. De to 
etiske teorier utilitarisme og deontologi begrunder hver deres moralske overbevisning 
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om, hvad der er den korrekte handling og hvordan den opnås. Dertil er teorierne præget 
af bestemte livsanskuelser, som vi nu vil komme nærmere ind på.   
 
Deontologi  
Mennesker der arbejder i sundhedssektoren indtager ofte rollen som beslutningstagere 
for mennesker, der ikke selv er i stand til at foretage beslutninger. Derfor stilles 
sundhedspersonalet ofte over for dilemmaer, som vedrører etik og moral filosofi. 
Deontologi, som også kaldes pligtetik, er baseret på det ansvar vi har over for andre 
mennesker – og er modsat utilitarismen, hvis grundlag bygger på, at individets 
handlinger skal forårsage positive konsekvenser, der kan øge samfundets velfærd.   
Deontologien bærer stor respekt for menneskets autonomi, og det konkrete mål består i 
at fremme menneskets velbefindende på baggrund af moralske overensstemmelser. 
Teorien stiller krav til, at hvert enkelt individ handler ud fra moralske og etiske 
overvejelser, fremfor at fokusere på resultatet som mål. Dette betyder, at vejen til 
resultatet er vigtigere end selve resultatet.  
Den deontologiske teori tager afsæt i en af oplysningstidens vigtigste filosoffer ved navn 
Immanuel Kant (1724-1804). Deontologi er et sammensat begreb, som henholdsvis 
består af ordene deon (pligt) og logos (læren om) (Husted 2005, 375). Kant mente i 
korte træk, at mennesket skulle være autonomt, forstået på den måde, at man skulle være 
i stand til at bestemme over sine egne handlinger og handle ud fra fornuften. Menneskets 
vilje og fortolkning af fornuften skulle dog ikke være styret af egocentriske ønsker, men 
af evnerne til at adskille de gode og dårlige handlinger. Kant opererer bl.a. med 
intentionelle forklaringer, da han mener, at et menneskes intention afgør moralværdien. 
Dette betyder ifølge Kant, at hvis et menneske handler ud fra egne interesser, og ender 
med at få et positivt resultat som helhed til gavn for mange, så har resultatet ingen 
moralsk værdi. Hvis mennesket derimod handler med positive intentioner for en større 
helhed og stadig fejler, så har handlingen stor moralsk værdi, fordi menneskets intention 
har været at handle ud fra et positivt motiv, og derfor er handlingen moralsk rigtig 
(Wood 2010, 113).  
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På baggrund af Kants umiddelbare favorisering af fornuften og måden hvorpå vi bør 
være styret af den, kan man definere hans livsanskuelse som en normativ etik. Den er 
normativ, fordi den ikke fortæller, hvordan man egentlig handler eller tænker, men den 
foreskriver, hvordan man skal tænke og handle (Husted 2014, 69).  
Derudover mente Kant også, at det mest essentielle i hans teori var handlingernes 
bagvedliggende motiv og ikke konsekvenserne af handlingen som konsekventialismen 
hævder (Wolf 2007, 15). Kant mente derudover, at man skal anskue menneskets morale 
efter nogle bestemte handleregler frem for leveregler. I fællesskab som et samfund 
fastlægger vi bestemte handleregler, som skabes med hensigten om at vise, at moralen 
fordrer næstekærlighed samtidig med, at den er uafhængig af andre ting såsom følelser 
og sympati for andre mennesker. Derfor var man nødt til at se på, hvordan man handler 
(Husted 2005, 93).  
Man kan på anden vis også sige, at handlereglerne er et produkt af det abstrakte billede 
af morale, forstået på den måde, at man har ”udformet” nogle handlinger som hjælper 
det almene menneske til at navigere rundt i beslutningerne om, hvad der er rigtigt og 
forkert i samfundet. Dog skal det nævnes, at det er med henblik på at vurdere de 
handlinger som mennesket skal og er forpligtet til at gøre.  
For at præcisere og eksemplificere dette, kan man tage udgangspunkt i et eksempel som 
færdselsreglerne. Færdselsreglerne er fastsat, så alle der er i besiddelse af et kørekort, 
som udgangspunkt, ved hvordan de skal navigere sikkert rundt i trafikken. Dette betyder 
altså, at hvis bilisterne overholder de gældende regler som de er forpligtede til, så tager 
de en beslutning om en positiv handling. Hvis bilisterne derimod ikke overholder 
lysreguleringen som i trafikken symboliserer de gældende regler, så har de taget en 
beslutning, som af fællesskabet opfattes som en forkert handling.  
 
Menneskets værdi og Kants imperativer  
Det praktiske og det hypotetiske imperativ 
Et andet, men vigtigt aspekt i Kants teori er, at vi som individer er forpligtet til at 
overholde love eller regler betingelsesløst og handle uselvisk. Den uselviske moralske 
handling indebærer, at man ikke har en skjult agenda bag sine handlinger f.eks. når man 
er barmhjertig. Dette udtrykker Kant på følgende måde gennem det praktiske imperativ:  
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”Handl, således at menneskeheden i din egen person såvel som i enhver anden person aldrig kun 
behandles som middel, men altid tillige som mål.” (Nygaard 2010).  
Det ovenstående citat belyser, hvordan vi som mennesker bør handle over for hinanden 
og udvise gensidig respekt. Kant tillægger derfor menneskeheden og det individuelle 
menneske en stor værdi. Det, at vi er født som mennesker giver dermed også en større 
værdi sammenlignet med f.eks. ting og dyr. Hvis man udfører en handling, hvori man 
f.eks. udnytter andre eller udstiller sig selv på en negativ måde, så vil man ifølge Kant 
kun bruge andre mennesker som et middel til at opnå et bestemt mål. En anden måde at 
bearbejde de amoralske beslutninger på, er igennem det hypotetiske imperativ. Her 
vælger man kun at bruge andre mennesker som middel til at opnå et personligt mål. I de 
to følgende eksempler vil vi bestræbe os på at vise Kants teori om det det praktiske 
imperativ.  
Et eksempel på dette kan være problematikken med selvmordsangreb. Disse angreb er 
målrettet militært eller civile mål, hvor gerningsmanden har i sinde at bruge sig selv som 
middel til at dræbe eller skade andre mennesker. Denne handling vil i henhold til Kants 
teori ikke være moralsk korrekt, da gerningsmanden vælger at bruge sin egen krop som 
et reelt middel til at opnå sit mål, nemlig at påføre andre mennesker lidelser. Det 
bagvedliggende motiv bag en handling må altså ikke være kun være drevet af et ønske 
om anderkendelse eller et bestemt udbytte, da man derfor kun ville bruge et andet 
menneske som middel.  
Et andet eksempel kan være at anvende optisk bedrag på et demensafsnit. Overordnet set 
vil den deontologiske teori hævde, at det vil være forkert at påvirke sine medmennesker 
som er ubevidste omkring dette, da det jo i nogen tilfælde vil tilsidesætte menneskets 
autonomi. Optisk bedrag anvendes som et redskab for at optimere de dementes 
sikkerhed, fordi personalet ikke har ressourcerne til at holde øje med alle demente på 
plejehjemmet. Ifølge Kant vil dette være moralsk forkert, hvis der anvendes et redskab, 
som bedrager den demente og man derfor kun udnytter mennesket som middel til at 
opnå målet om en bedre sikkerhed. Hypotetisk set ville den demente person ikke have en 
chance for at vide, at han/hun ubevidst bliver manipuleret til at handle på en bestemt 
måde af personalet. Dog kan der argumenteres for, at det er moralsk korrekt at anvende 
optisk bedrag, hvis man på bedstevis respekterer menneskets autonomi og ikke blot 
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anvender den dementes manglende ”bevidsthed” som en brik for at spare penge på f.eks. 
personalet på plejehjemmet.  
 
Kategorisk imperativ 
Kant var særligt optaget af det kategoriske imperativ, hvori der menes, at hvert enkelt 
individ skal handle så objektivt som muligt. Således at handlingen kan blive accepteret 
som en almengyldig handling. En af metoderne til at ”styre” samfundets morale er 
igennem imperativer og især de imperativer, som er universelle eller almengyldige. 
Begrebet kategorisk imperativ vil i det følgende afsnit blive forklaret yderligere. 
Det kategoriske imperativ dikterer mere eller mindre, at det enkelte individ i samfundet 
skal handle objektivt samt efter hvad der er almengyldigt, såsom samfundets normer, 
love og regler.  Dette kan f.eks. være den bydende sætning som alle børn lærer: ”Du må 
ikke lyve”. Lyver man, så vil det være på bekostning af andre mennesker.  
Disse imperativer forudsætter dermed også en logisk fornuft hos mennesket, fordi man 
bliver nødt til at tænke og reflektere mere over egne handlinger, hvordan man egentlig 
selv ønsker at blive behandlet og hvordan man ubevidst har en forventning om, at det 
øvrige samfund handler ud fra samme værdigrundlag som en selv. Den logiske handling 
formulerede Kant således: "Handl kun efter den grundregel, som du samtidig kan ønske 
bliver en almengyldig lov." (Petersen 2005) eller ”Hvad nu, hvis alle gjorde ligesom 
dig?” (Husted 2005, 103).  
Vores umiddelbare fornuft og logik er derfor Kants begrundelse for, hvad vi som 
mennesker vurderer som værende moralsk forkert og godt (Husted 2005, 104). Er man 
ikke i stand til at stå inde for sine handlinger som værende universelle og handlingen 
modsiger sig selv, så vil dette ikke være moralsk gældende.  
De handlinger som f.eks. at lyve eller stjæle hører altså ind under det kategoriske 
imperativ, fordi de netop er absolutte og man må moralsk set under ingen 
omstændigheder bryde disse imperativer (Husted 2014, 75). Man skal altså tage 
forbehold for de bagvedliggende intentioner, men ikke de fremtidige konsekvenser, 
selvom de i nogle tilfælde vil gavne andre mennesker.  
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Deontologien hævder i store træk, at man er forpligtet til at handle på en bestemt måde 
uanset situationen og konsekvenserne heraf. Dette synspunkt vil nogle mene er meget 
”firkantet” og de vil formentligt opstille modargumenter med scenarier, hvori man er 
nødsagt til at bryde imperativerne for at fastholde andre og måske vigtigere love.  
 
Kritik af Kant og deontologien 
Ligesom utilitarismen har sine svagheder, så har deontologien det også. Teorien er 
funderet på oplysningstidens samfundssystemer og verdensanskuelse, hvilket også 
præger Kants fremstilling af moralsk korrekte handlinger og hans argumentation. Det 
betyder også, at måden man definerede moralsk pligt på i oplysningstiden differerer sig 
fra den betydning ordet tillægges i nyere tid (Wood 2010, 115). Derfor vil netop Kants 
moral definition ikke direkte kunne afspejles i nutidens samfundssystem (Wood 2010, 
113). Kants teorier blev udformet på et grundlag, hvor moral og etiske spørgsmål var 
influeret af religiøse overbevisninger og troen på, at kirken havde det endegyldige svar 
på hvad der var moralsk korrekt og forkert (Wood 2010, 114). Et andet og essentielt 
omdrejningspunkt i teorien er, at den forkaster forestillingen om konsekvenser og dets 
betydning for handlingerne. Ideen om, at man helt kan undgå at inddrage de fremtidige 
konsekvenser i beslutningsprocessen er måske kun et ideal og ikke en realitet. Der er 
tale om, at resultaterne ikke spiller en faktor for handlingen, men så kan man 
umiddelbart ikke se formålet med handlingen. Man bliver på en eller anden måde 
tvunget til at gå direkte ind i handlingen, uden nogen foranstaltninger eller forberedelser 
til hvad der individuelt kan gavne den specifikke sag. 
 
Sammenfatning 
Menneskets intention med en handling er afgørende for om den kan vurderes til at være 
moralsk forkert eller ej. Dermed er det også en forudsætning, at mennesket anvender sin 
fornuft til at vurdere hvad der er bedst. En fornuft som tager afsæt i den tilsigtede 
intention og ikke de forventede konsekvenser. Kants grundlæggende tanke om, at det er 
det individuelle menneskes værdi som er det suveræne, vil appellere meget til de 
mennesker som har en stærk holdning om, at det autonome valg er det stærkeste og 
vigtigste. Kant vil med andre ord aldrig bøje sig for utilitaristernes argumenter om en 
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summeret og øget velfærd. Dette skyldes, at man hverken kan sætte en pris på livet eller 
bestemme hvilke mennesker, der skal fortrækkes frem for andre, uanset konsekvenserne 
og omstændighederne. Mennesket er et fornuftsvæsen igennem hele livet og de 
erfaringer, som vi gør os er med til at præge vores handlinger. Dette betyder også, at det 
ikke er muligt at udforme love og regler som er funderet på én bestemt måde at handle 
på eller på ét bestemt værdisæt. Mennesket er et individuelt væsen som færdes i et 
kollektivt samfund, og for at dette samfund kan være velfungerende, er det en 
nødvendighed at udforme imperativer, der skal fungere som retningslinjer for alle 
mennesker. Imperativernes absolutte rolle i samfundet sikrer, at man i samfundet udviser 
den gensidige respekt som et menneske er værd. 
 
Konsekventialisme 
Overordnet handler normativ etik om, hvordan vi som mennesker skal indrette vores liv. 
Grundtanken kan deraf siges at være den menneskelige handling. Hvad er rigtigt og 
hvad er forkert? Og hvordan bør vi handle på henholdsvis institutioner, demensafsnit og 
generelt i samfundet? For at besvare dette spørgsmål, er man nødt til at kigge på 
forskellige teorier om den menneskelige moral og etik. Den konsekventialistiske teori 
vil besvare dette spørgsmål ved at hævde, at en handling først er god, hvis 
konsekvenserne af denne handling medfører de bedst mulige konsekvenser. Det vil med 
andre ord sige, at vi skal vælge den handling, som vil resultere i de bedste konsekvenser. 
Et eksempel kunne være et tilfælde, hvori et plejepersonale skal afgøre, hvorvidt det er 
etisk korrekt at lyve for en dement borger. Afgørelsen vil heraf udelukkende afhænge af, 
hvilke konsekvenser den givne handling har. For at kunne bevare sin legitimitet som 
konsekventialistisk teori, er det altså nødvendigt at se på alle de mulige handlinger som 
kan forekomme, og herudfra vælge den ene handling blandt alle mulighederne, der 
medfører de bedste konsekvenser. Hvor det i ét tilfælde kan have de bedste 
konsekvenser at lyve for borgeren, kan det i et andet tilfælde lige så vel have de bedste 
konsekvenser at fortælle borgeren sandheden.  
For at beskæftige sig med konsekventialismen i denne sammenhæng, og dermed komme 
et skridt nærmere besvarelsen af spørgsmålet om hvad der er rigtigt og forkert, må man 
dog først klargøre hvad der etisk set anses som værende en god konsekvens. Der er som 
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sådan ikke nogle begrænsninger, for hvad der kan ses som værende en god konsekvens 
for en konsekventialist. Hver enkel person må derfor i deres tilfælde afklare med sig selv 
hvad de anser som værende en god konsekvens. I tilfældet med den demente borger vil 
dette eksempelvis betyde, at hver enkel plejer må gå ind og vurdere, hvad de anser som 
værende den bedste konsekvens i den givne situation (Ryberg 2003, 350-351).  
 
Utilitarisme  
Utilitarisme er en normativ etisk teori, som i daglig tale også er kendt under betegnelsen 
nytteetik. Teorien blev dannet af den engelske filosof Jeremy Bentham (1748-1832) i 
slutningen af 1700-tallet, men også de engelske filosoffer John Stuart Mill (1806-1873) 
og Henry Sidgwick (1838-1900) har været med til at sætte deres præg på den 
utilitaristiske teori op igennem 1800-tallet. Nyere fortalere for teorien indbefatter bl.a. 
John Jamieson Carswell Smart (f.1920) (Ryberg 2003, 351). Grundtanken ved 
utilitarismen er, som ved konsekventialismen, at individets handlinger skal give de 
bedste konsekvenser, og dermed også forøge samfundets velfærd (Redaktionen 2011).  
Smart taler både om handlings- og total-utilitarisme. Ved handlings-utilitarisme afgøres 
en handlings rigtighed, ud fra de konsekvenser som individets handling måtte medføre. 
Rigtigheden af den givne handling skal derfor bestemmes ud fra selve handlingens 
konsekvens og ikke ud fra, hvordan det pålægges et individ at handle efter almengyldige 
retningslinjer om handlen i den pågældende situation. Total-utilitarismen arbejder til 
gengæld ud fra det faktum, at det ikke er den gennemsnitlige velfærd som er relevant, 
men den samlede mængde velfærd. Disse to variationer vil på mange punkter spille 
sammen i og med, at den samlede mængde velfærd ofte også vil medvirke til en 
forøgelse af den gennemsnitlige velfærd. Det punkt hvor man må skelne mellem de to 
variationer af utilitarismen kommer, når man er nødsaget til at sammenligne de 
handlingsalternativer, der for en mængde individer vil medføre konsekvenser (Ryberg 
2003, 353). 
Smart skelner mellem den rigtige handling, den rationelle handling og den gode agent 
for på den måde at undgå de misforståelser, der kan opstå ved utilitarismen. Den rigtige 
handling er den, som udgør de bedste konsekvenser i forhold til de 
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handlingsalternativer, der måtte være. Den rationelle handling betegner Smart som det 
punkt, hvor individet ikke ved hvilke konsekvenser dets handlingsalternativer kan 
medføre. Individet vælger derfor at handle efter, hvad der måtte menes at give de bedste 
konsekvenser – altså handlen ud fra en rationel tankegang.  
Smart pointerer, at agenten sjældent vil vide hvad konsekvenserne af dets handlen kan 
medføre, og betegner derfor den gode agent som et individ, der vil forsøge at udføre den 
handling, som normalt vil medføre de bedste konsekvenser. Hvis den gode agents 
handling viser sig at medføre dårlige konsekvenser vil Smart dog ikke fratage agenten 
titlen som god, da agenten på handlingstidspunktet ikke vidste, hvilke konsekvenser 
handlingen måtte ende ud i, og kun handlede i håb om at få de bedste konsekvenser 
(Ryberg 2003, 353-354).  
Om det er etisk korrekt at lyve over for en dement borger afhænger, ud fra utilitaristens 
synspunkt, af hvilken handling, der medfører mest mulig velfærd for alle involverede. 
Det vil sige, at det ikke kun afhænger af borgerens livsglæde, men også af 
plejepersonalets. Sæt eksempelvis, at en dement borger på et demensafsnit flere gange 
dagligt spørger personalet om hvor hans kone, der har været død i flere år, er henne. 
Personalet lyver derfor for ham og fortæller ham, at hun blot er ude og rende nogle 
ærinder og er tilbage om en time. I stedet for flere gange dagligt at skulle bringe ham 
den hjerteskærende og forvirrende nyhed, at hans kone er gået bort for flere år tilbage, 
stikker de ham en ”hvid løgn”. Denne hvide løgn har muligvis de bedste konsekvenser 
for den demente borger, samt personalet, da de på den måde undgår at den demente 
bryder grædende sammen flere gange dagligt. Kan personalet endvidere ikke leve med 
at skulle gå og holde manden i den usandfærdige tro, at hans kone blot er ude og løbe 
ærinder, og herved får forringet deres velfærd, da vil utilitaristen ikke mene, at det er 
den rigtige handling at lyve for ham.  
Hertil kommer også Benthams Greatest happiness principle til sin ret. Princippet 
defineres af Bentham som værende:”that principle which states the greatest happiness 
of all those whose interest is in question, as being the right and proper one…” 
(Bentham 1970, 11). Han mener derfor ligeledes, at den velfærd der skal måles ud fra, er 
den samlede sum af alle individer involveret. Hertil noterer Bentham dog, at for at kende 
til hvad der er i fælleskabets bedste interesse, må man først kende til hvad, der er i det 
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enkelte individs bedste interesse (Bentham 1970, 12). Argumentet for dette er, at 
fælleskabet består af den samlede sum af individer, der finder sammen om den samme 
interesse i samfundets bedste. Denne påstand synes at være ganske logisk, da 
fælleskabets eksistens afhænger af individer, hvem med det kan bestå. Ingen individer 
betyder intet fællesskab at maksimerer glæde eller minimerer lidelse for.  
For at vende tilbage til eksemplet med plejepersonalet på demensafsnittet ses det, at man 
gennem Benthams tanker om emnet opnår en større tilslutning til det utilistiske 
grundprincip. Heri varetages fællesskabets bedste interesser og de bør bestemme 
handlingernes moralske værdi. Om de skal blive ved med at lyve for patienten om hans 
kone eller fortælle ham sandheden afhænger altså af, hvilken af de to muligheder der 
afføder den største mængde moralske værdi for hver og én af individerne involveret. 
Som nævnt i det foregående afsnit om konsekventialisme, må de involverede personer, 
som eksempelvis plejepersonalet, der mødes af sådanne problemstillinger, afgøre hvad 
der for dem har moralsk værdi og derefter handle i overensstemmelse med, hvad der er i 
fællesskabets bedste interesse. 
Vi har nu gennemgået henholdsvis deontologiske og utilitaristiske etiske synspunkter. 
Vi vil nu inddrage Thomas Nagels teori omhandlende årsager for handling, og hvordan 
disse årsager kan begrunde hvorfor og hvordan vi etisk set bør handle i bestemte 
situationer. Diskussionen heraf vil ligeledes tage udgangspunkt i de førnævnte etiske 
teorier med henblik på at bringe et mere nuanceret billede af konflikten mellem disse.  
 
Thomas Nagel og den normative etik 
Thomas Nagel er en amerikansk filosof, som har udviklet en moderne teori som et 
modsvar til de konsekventialistiske teorier (Ryberg 2003, 373). Nagels teori er et forsøg 
på at vise, hvordan menneskets handlinger er relateret til subjektet og det kollektive. Et 
af Nagels fokuspunkter i hans teori, er opfattelsen af hvad der er subjektivt og hvad der 
er objektivt. Nagel finder det interessant at se på, hvordan vi som mennesker er i stand 
til indtage forskellige perspektiver og hvordan disse perspektiver foreskriver, hvordan vi 
etisk set bør handle i bestemte situationer. I det følgende afsnit vil vi på baggrund af 
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Nagels begreber om perspektiver, agent-relative grunde og agent-neutrale grunde 
tydeliggøre, hvordan de kan relateres til de normative teorier fra forrige afsnit. 
Begreberne, agent-relative og agent-neutrale, anvendes til at vise agenternes tilknytning 
til egne og kollektive grunde.  
”Hvis en grund kan gives en generel form, der ikke indeholder en essentiel reference til 
personen, som har den, så er det en agent-neutral grund. … hvis på den anden side den 
generelle form af en grund indeholder en essentiel reference til personen der har den, 
da er den en agent-relativ grund ” (Ryberg 2003, 374).  
Med dette mener Nagel, at den overordnede forskel på disse er, at de agent-relative 
begrundelser altid vil kunne refereres tilbage til individet, der har udført handlingen, 
modsat de agent-neutrale begrundelser. Vi vil i følgende afsnit uddybe forskellen 
mellem de to former for begrundelser yderligere. 
 
Agent-relative begrundelser  
De agent-relative grunde kan ifølge Nagel inddeles i tre typer, som er autonomi grunde, 
deontologiske grunde og særlige forpligtelser (Ryberg 2003, 374).  
Autonomigrundene er tillknyttet individets egne ønsker og ambitioner. Det er bl.a. også 
her, at vores individuelle værdier er placeret. De autonome værdier forpligter ikke andre 
mennesker til at handle eller hjælpe individet til at opnå egne mål (Nagel 1986, 165). 
Den autonome grund er uafhængig af om man gør krav på hjælp fra andre, eller om man 
får hjælp fra andre. Hvis jeg nu har et ønske om at sejle jorden rundt på 100 dage, så vil 
det være en autonom grund. Ligegyldig om jeg forventer eller regner med, at andre 
mennesker automatisk hjælper mig med at gennemføre min rejse, er dette kun et ønske 
som jeg har. Ønsket og målet er derfor kun en grund for mig (Ryberg 2003, 374).  
De deontologiske grunde er de grunde som er baseret på fælleskabte værdier. Disse 
værdier begrænser individet i at handle selvisk, og det kan komme i konflikt med 
autonomigrundene (Ryberg 2003, 376). Disse grunde påbyder altså individet at handle 
eller behandle andre mennesker på en bestemt måde.  
Her kan man igen tage fat i eksemplet med ønsket om at rejse jorden rundt. Jeg redder 
på min rejse en mand fra at drukne, og han skal tilfældigvis også hjem til Danmark. 
Gruppe 9 – HumBach - Hus 07.1 
Forår 2015 
Vejleder: Kasper Mosekjær 
	   39 
Problematikken opstår, da der kun er madrationer nok til én person. Den eneste måde 
jeg kan nå mit mål om at rejse jorden rundt på 100 dage, er ved at dræbe manden. Så der 
på den måde igen er nok mad til hele rejsen. Iht. de deontologiske grunde, ville det altid 
være moralske forkert at dræbe manden, fordi det overordnet set er i strid med de 
almengyldige regler om at hjælpe andre. Her vil jeg have en grund, af deontologisk 
karakter, til at afbryde jordomrejsen og sejle til nærmeste havn. De grunde vi har til at 
handle er på baggrund af de fællesskabte værdier som påbyder individet ikke at skade 
andre mennesker. Grundene skal dermed ses som en ”selvfølge” for individet til ikke at 
skade andre mennesker, og det er ikke frivilligt om man vil følge (Ryberg 2003, 376). 
Ifølge Nagel er de deontologiske grunde agent-relative, fordi de indeholder værdier som 
fremmer objektiviteten hos den individuelle (Nagel 1986, 175). Forstået på den måde, at 
de imperativer som Kant opstiller påvirker, den enkelte til at prioritere de værdier som 
deontologien har, højere end autonomigrundende. Deontologiens begrænsninger bliver 
”påduttet” alle i samfundet, hvilket gør dem obligatoriske frem for frivillige, og det er en 
af de mest essentielle dele i teorien (Nagel 1986, 178).    
Når Nagel anvender begreberne subjektivitet og objektivitet, er det vigtigt at pointere, at 
de to begreber skal ses i forlængelse af hinanden (Nagel 1986, 168, 171, 183). Som 
nævnt tidligere i projektet har menneskets værdi som fornuftvæsen en særlig rolle, når vi 
skal beslutte hvad der er korrekt at gøre i bestemte situationer. Mennesket er ifølge 
Nagel ikke i stand til at fralægge sig den subjektive position i etiske diskussioner, som 
især kommer udtryk i vores individuelle eller autonome grunde. Disse grunde vil for 
individet være de subjektive grunde, som styrer vores tilknytning til personer, 
dilemmaer osv. Dog påpeger den deontologiske teori, at vi som fornuftsvæsner skal 
tilsidesætte vores autonome ønsker, fordi de ikke bør have en større indflydelse på, 
hvordan vi agerer over for hinanden samt påvirker andre mennesker. Eksempelvis 
hvordan vi vælger at udforme love i samfundet eller hvordan vi bør opdrage vores børn 
til ikke at gøre skade på andre mennesker. Den objektive position skal altså vægtes 
højere end den subjektive position. Objektivitetens karakter i deontologien skal i denne 
sammenhæng forstås som et perspektiv, som individet kan indtage og derigennem 
vurdere sine handlinger ud fra hvad der er bedst for menneskeheden. 
Den sidste type af agent-relative grunde, som er de særlige forpligtelser, udspringer på 
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baggrund af personlige forpligtelser over for den nærmeste omgangskreds f.eks. venner 
og familie (Nagel 1986, 165). Årsagen til at disse forpligtelser kan spille en rolle i vores 
moralske handlinger er, pga. den relation der eksisterer mellem bestemte individer. 
F.eks. føler de fleste personer, at de har en vigtigere forpligtelse til at tage sig af sine 
børns velvære frem for fremmed børns velvære. Relationen er dermed med til at styre 
hvilke handlinger vi foretager os på vegne af vores nærmeste. Stod man i et dilemma, 
hvor man skulle vælge mellem at give sine egne børn eller børn i et uland mad, ville 
man være tilbøjelig til at begrunde sit valg ud fra de særlige forpligtelser man har over 
for sine børn og dermed vælge at give dem mad. Relationerne og forpligtelserne er her i 
konstant forandring og er meget agent-relative, da menneskets følelser er direkte 
forbundet med, hvordan vi vælger at handle.  
 
Agent-neutrale begrundelser 
De begrundelser som fremføres af utilitarismen, er agent-neutrale begrundelser fordi 
teorien hævder, at ingen mennesker er vigtigere end andre (Nagel 1986, 171). Det som 
er vigtigt at fastslå er, at der er lighed mellem alle mennesker, og at det enkelte individs 
velfærd ikke går forud for hvad der er der er fælles bedst (Christiansen 2011, 22). Hvis 
vi igen vender tilbage til eksemplet med valget mellem hvem man ville give mad, så er 
det hertil vigtigt at påpege, at man ud fra en agent-neutral grund vil handle, uanset 
hvilken relation barnet har til den handlende person. Handlingernes objektive eller 
neutrale begrundelser ses idet, at handlingernes domme præges af spørgsmålet om, 
hvordan menneskeheden bedst muligt skaber et samfund, hvor alles behov og ønsker 
bliver tilgodeset (Christiansen 2011, 18). Alles behov skal i denne sammenhæng forstås 
som menneskets basale behov for mad, tøj, minimering af smerte osv. (Christiansen 
2011, 22). 
Hvis man på plejehjemmene i Danmark har valgt at anvende optisk bedrag for at sikre 
hjemmets beboere, så vil ledelsen muligvis begrunde deres tiltag som værende en 
sikkerhedsforanstaltning, hvis det overordnede formål er, at fremme dementes 
sikkerhed. Plejehjemmets personale vil have en agent-neutral grund til at beskæftige sig 
med mennesker fordi de ønsker at hjælpe.  
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De agent-neutrale grunde har ligesom deontologien og utilitarismen fokus på, at ens 
handlinger foretages på et så objektivt grundlag som muligt. Det er dog vigtigt at 
påpege, at agent-neutrale grunde ikke altid er utilitaristiske eller deontologiske, selvom 
utilitaristiske grunde altid er agent-neutrale.  
Ud fra et utilitaristisk perspektiv kan man forstille sig, at det hypotetisk set ville kunne 
accepteres eksempelvis at sænke sikkerheden nogle steder på plejehjemmet. Hvis 
konsekvenserne heraf var, at sikkerheden forholdsvis blev mere optimeret andre steder 
på plejehjemmet. Begrundelsernes objektive form, kommer dermed til udtryk i det der 
pålægges plejepersonalet at handle ud fra statens prioriteringer og ressourcer og 
tilsidesætte borgernes individuelle ønsker (Christiansen 2011, 23).  
 
Dobbelt-effekt-princippet  
Som nævnt tidligere, er de deontologiske begrundelser og teorier baseret på individernes 
intentioner bag deres handlinger. Der er dog nogle scenarier, hvor den kantianske teori 
om deontologi bliver udfordret, f.eks. på grund af den moderne teknologiske udvikling. I 
sådanne tilfælde har teoretikere som bl.a. Thomas Aquinas og Thomas Nagel brugt 
dobbelt-effekt-princippet som et muligt bud på en moderne deontologisk teori (Ryberg 
2003, 366). Princippets formål er at give en accepteret forklaring på hvorfor det i nogle 
tilfælde er i orden at handle på en bestemt måde, hvor konsekvenserne heraf kan være 
skadelige for andre mennesker og dermed forbudte i en klassisk forståelse af deontologi 
(Ryberg 2003, 367). Det er dog relevant at nævne,  at dobbelt-effekt-princippet blot er 
en anden type teori inden for den deontologiske moral etik. 
I modsætning til deontologiens brug af dobbelt-effekt-princippet har  konskventialismen 
ikke brug for et selvstændigt princip til at forklare hvorfor vi i nogle tilfælde godt må 
gøre skade.  
Intentionerne skal ifølge dobbelt-effekt-princippet kunne adskilles således, at der er 
mulighed for at se et skel mellem de intenderede og forudsete følger (Ryberg 2003, 
367).  
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Ved intenderede handlinger ses de handlinger der foretages med en vished om hvilke 
konsekvenser dette må give, og hvor man er villig til at gøre store ofre for at nå sit mål, 
også selvom der forekommer andre muligheder for at opnå målet med mindre ofre. Et 
eksempel på dette kunne være en terrorhandling, hvor terrorister har kapret et fly fuldt 
med passagerer, som de vil flyve ind i folketingsbygningen med for at opnå deres mål 
om at dræbe betydningsfulde politikere. Den intenderede handling ville være hvis man 
skød flyet ned med den hensigt at bruge flyet og dets passagerer som et middel til at 
opnå deres mål om ikke at lade dem flyve ind i folketingsbygningen. Uden passagerenes 
død ville det ikke være muligt at stoppe flyet, og det er derfor en nødvendighed for at 
opnå målet.  
Ved en forudset handling ses de handlinger der igen foretages i vished om hvilke 
konsekvenser dette må give og som foretages på baggrund af, at der ikke er andre 
muligheder end at gøre et bestemt offer for at opnå sit mål. Hvis vi igen tager 
udgangspunkt i eksemplet med terrorhandlingen, ville passagernes død ifølge den 
forudsete handling endvidere ikke være en decideret nødvendighed for at nå målet, men 
blot en forudset følge, når man skyder flyet ned. I både den intenderede handling og den 
forudsete handling, er man altså bevidst om konsekvenserne af handlingen man vælger 
at foretage.  
Dobbelt-effekt-princippet vil ifølge Nagel være en måde at  ”løsne op”  for teorien om 
det praktiske imperativ, hvor middel og mål er i centrum. Princippet gør derfor op med 
den forestilling om, at man altid skal se andre mennesker som mål i sig selv. Den 
tillader, at der i nogle tilfælde vil være undtagelser, hvor man bliver nødt til at handle på 
bekostning af andre menneskers liv, såfremt det fremmer et større mål.  
 
Opsummering 
Nagel mener, at det objektive perspektiv er en metode at anskue verden på, mens 
subjektivitet er en anden (Nagel 1986, 172 og 186). Vores anskuelse af verden og vores 
mulige handlemuligheder varierer konstant, fordi vi som mennesker er i stand til at 
indtage både det subjektive og objektive perspektiv. De moralske retningslinjer eller 
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domme bør ikke kun ”hvile” på den overbevisning om, at den ene etiske teori er bedre 
end den anden. Objektivitet er ikke altid den metode, som giver størst succes i vores 
moralske overvejelser (Nagel 1986, 186).  Dermed kan man ud fra Nagels teori 
konkludere, at han mener, at man som et individuelt væsen skal være i stand til at være 
uafhængig af perspektiverne. På den måde får man muligheden for at transcendere sit 
eget perspektiv ved at indtage et andet perspektiv (Nagel 1986, 187). Ved at ”træde ud” 
fra det subjektive perspektiv, og dermed tage afstand fra vores personlige værdier styrer 
vores handlinger, så indtager man et objektivt syn. Det objektive syn tillader os at 
vurdere vores handlinger, og de problematikker som opstår heraf på en ny måde. Disse 
giver muligvis nye svar på, hvordan vi bør handle over for hinanden.  
Begrundelsen for dette er, at mennesket ikke er i stand til at indtage en absolut objektiv 
position, fordi alle mennesker også er styret af det subjektive perspektiv og ikke kan 
fralægge sig dette (Nagel 1986, 183). Teoriernes perspektiver viser hver deres side af 
argumentet om hvad man bør gøre i bestemte situationer. De agent-relative begrundelser 
er styret af menneskets autonome stemme, men også af de deontologiske begrundelser. 
Begrundelserne skal dermed ses i forlængelse af hinanden således, at vores autonomi 
ikke legitimer at påføre andre mennesker en bevidst smerte. De agent-neutrale 
begrundelser er styret af de værdier som samfundet skaber som helhed, og som påvirkes 
af de forventninger vi har til hinanden om at tilsidesætte egne behov til fordel for 
samfundets summerede velfærd.  
Nagels tvivl om den deontologiske teori kommer til udtryk i hans henvisning til dobbelt-
effekt-princippet. Han finder det relevant at nævne princippet, fordi det i nogle 
situationer kan være et ”hjælpemiddel” til at vurdere, hvornår det er tilladeligt at 
tilsidesætte de deontologiske forbud, hvis begrundelsen heraf kommer fra en neutral 
grund der vægtes højere. Det vil i sidste ende give nogle resultater, som vil være de 
bedste på trods af, at det har forvoldt skade på andre mennesker (Ryberg 2003, 376).  
En af de ting som kunne være problematisk, når man anvender Thomas Nagels teori om 
agent-relative og agent-neutrale begrundelser er, at han selv er i tvivl om hvorvidt de 
agent-relative begrundelser findes (Nagel 1986, 165). Det drejer sig især om de særlige 
forpligtelser, som han nævner i teorien (Ryberg 2003, 374). Hans teori forekommer som 
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værende ufuldstændig, i den forstand,  at han tvivler meget på teorien selv. Dette ses 
f.eks. i det følgende citat: ”Deontological restrictions, if the exist, apply to everyone: they are 
mandatory and my not be given up like personal ambitions or commitments” (Nagel 1986, 178).  
 
Introduktion til case 
Vi bevæger os nu fra at redegøre for begrebsafklaringer til at anvende de førnævnte 
begreber i praksis. Dette er vigtigt at pointere, at vi nu vil påbegynde en diskussion, hvor 
vi tilstræber os på at tydeliggøre begrebernes vigtighed i forhold til vores projekt som 
vedrører etiske og moralske overensstemmelser ved brugen af optisk bedrag overfor 
demente.  
I det følgende afsnit vil der blive skitseret en fiktiv fortælling, hvis formål er at illustrere 
et virkelighedslignende perspektiv for dementramte i dagens Danmark. Vores ønske har 
været at skabe en fortælling  om en ældre kvinde på et demensafsnit, hvor optisk  bedrag   
anvendes af   plejepersonalet. I dette tilfælde  forværrer plejepersonalets visuelle 
snydeeffekter  kvindens livskvalitet, da hendes hverdag præges af forvirring og frygt.    Vi 
vil på baggrund af de to normative teorier  diskutere overstående case  og efterfølgende 
vil Thomas Nagels teorier om det subjektive  og objektive perspektiv blive inddraget.      
 
Case  
Ingeborg Larsen er i en alder af 68 år blevet ramt af demens, og bor derfor på 
plejehjemmet Brombærhaven i Hillerød. Sorte måtter, falske busstoppesteder og 
bogreol-kamuflerede døre er en del af hverdagen på demensafsnittet på plejehjemmet 
Brombærhaven. Plejepersonalet mener, at disse optiske bedrag er med til at optimere 
beboernes sikkerhed, da det forhindrer svært demente beboere i at forlade plejehjemmet 
på egen hånd, og dermed undgå at gøre skade på sig selv. Det sorte linoleumsgulv foran 
dørene opfattes af beboerne som sorte huller, hvor man ikke har mulighed for at finde 
fodfæste. Ingeborg Larsen frygter derfor de daglige gåture på grund af de sorte huller, 
og forvirres af de kamuflerede døre. Ingeborg Larsen forsøger forgæves at finde en 
udgang, så hun kan gå en tur uden ledsagelse af personalet og dette giver hun udtryk for 
over for personalet. Plejepersonalet understreger, at optisk bedrag primært anvendes for 
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beboernes sikkerheds skyld – men at det også hjælper plejepersonalet med at have et 
bedre overblik over dagens gøremål og rutiner.   
Dertil kommer spørgsmålet, om hvorvidt det er etisk korrekt at anvende optisk bedrag i 
sådan en grad, at det skaber frygt hos beboerne, og dermed præger deres dagligdag i en 
negativ retning?  
 
Diskussion af case  
Ovenstående case er som tidligere beskrevet, baseret på vores egen fiktive fortælling, 
som vi har forsøgt at opstille ud fra realistiske forudsætninger. Vores opgave er nu, at 
anvende de begreber som vi har begrebsafklaret tidligere i projektet, og understrege 
hvorfor og hvordan disse gør sig gældende i forhold til problemstillingen vedrørende 
optisk bedrag. Herunder vil diskussionen blandt andet tage udgangspunkt i vigtigheden 
af menneskets autonomi, plejepersonalets rolle som beslutningstagere for demente, samt 
idealet om at behandle mennesket som mål i sig selv. Derudover vil vi inddrage Nagels 
teori om de agent-neutrale og de agent-relative grunde, samt uddybe hvordan hans teori 
om intenderede og forudsete handlinger kan sættes i relation til casen. Til sidst vil vi 
også komme ind på Nagels teori om, hvordan individet både kan indtage et subjektivt og 
objektivt perspektiv. 
    
Snyd eller hjælp?      
Hvis vi starter med at tage udgangspunkt i et  deontologisk  synspunkt, er det væsentligt 
at  pointere  idealet om, at individet skal træffe beslutninger på baggrund af fornuftige 
overvejelser. Her skal det understreges, at der i forhold til førnævnte ”fornuftige 
overvejelser” bør refereres til afsnittet om det kategoriske imperativ som nævnes 
tidligere i projektet. Dette betyder, at individet bør handle efter hvad der af samfundet 
betragtes som alment gyldigt, såsom love og regler. Dette forudsætter, at man som 
fornuftsindivid har et ansvar for at reflektere over egne handlinger, og behandle ens 
medmennesker med gensidig respekt. I dette tilfælde har Ingeborg Larsen  fået frataget 
sin autonomi eftersom hun er bosat på plejehjemmet Brombærhaven i Hillerød. Her gør 
begrebet paternalisme sig særligt gældende, da dette betyder, at Ingeborg har fået tildelt 
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plejepersonalet som beslutningstagere for hendes hverdag. Som tidligere beskrevet i 
afsnittet om paternalisme, betyder begrebet, at hvis det vurderes, at et menneske er ude 
af stand til at foretage fornuftige og rationelle beslutninger, er det nødvendigt at 
mennesket tildeles en beslutningstager. I dette tilfælde tydeliggøres 
paternalismebegrebet, da den demente Ingeborg Larsen ikke er i stand til at foretage 
fornuftige valg, og dermed overtager plejepersonalet ansvaret for Ingeborg Larsens 
beslutninger.  
Plejepersonalet er dermed i stand til at varetage beslutninger såsom,  hvornår Ingeborg 
trænger til et bad, bør hvile sig og hvornår hun skal spise. Derudover beslutter 
plejepersonalet også, hvornår Ingeborg  må forlade plejehjemmet ved at anvende optisk 
bedrag i form af at kamuflere døre og placere sorte måtter foran dørene.  
Derudover er det væsentligt at fremhæve skellet mellem hård og blød paternalisme, da 
der i førnævnte case er tale om anvendelse af blød paternalisme fra plejepersonalets 
side. Dette betyder, at plejepersonalet i dette tilfælde foretager beslutninger på det 
grundlag, at Ingeborg Larsen er ude af stand til at træffe fornuftige og rationelle 
beslutninger. Hertil kan det diskuteres hvor grænsen går for, hvornår man som 
menneske er ude af stand til at træffe beslutninger. Vi mener, at Ingeborg Larsen 
befinder sig på plejehjemmet, fordi hendes pårørende har vurderet nødvendigheden af 
dette.       
 
Individet bør behandles som mål i sig selv 
I forhold til optisk bedrag med plejepersonalet som beslutningstagere for Ingeborg 
Larsen,  finder vi det relevant   at inddrage Immanuel Kants teori 
vedrørende  middel  og  mål.  Den  deontologiske  teori bygger på gensidig respekt blandt 
individer. I forholdet mellem Ingeborg Larsen og plejepersonalet på demensafsnittet 
fremgår der ifølge Kants teori ingen tydelig gensidig respekt, fordi der anvendes optisk 
bedrag. Kort sagt, består plejepersonalets mål i at holde Ingeborg Larsen indendørs, da 
de først og fremmest ikke har ressourcerne til at lede efter hende, og dernæst fordi de 
ikke ønsker,  at hun udgør skade på sig selv eller farer vild.  
For at plejepersonalet opnår det ønskede mål om at holde Ingeborg Larsen indendørs, 
anvender de optisk bedrag,  og dermed anvendes Ingeborg Larsen som middel til at opnå 
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målet. Hvis plejepersonalet derimod anvendte Ingeborg Larsen som middel til at opnå et 
mål, hvor hendes mål og ønsker respekteres, ville dette ifølge Kant være acceptabelt. 
Hun vil i den sammenhæng blive brugt som et middel, men dog ville plejepersonalet 
opfatte hende  som mål i sig selv.  
En anden måde hvorpå plejepersonalet ikke respekterer Ingeborg Larsen, er ved hendes 
autonomi. Ved at anvende optisk bedrag fratages Ingeborg Larsens selvbestemmelse, da 
hun ikke er i stand til at finde en mulig udvej fra plejehjemmet, når dørene kamufleres.  
  Utilitaristisk synsvinkel 
Hvis vi herefter anskuer denne problemstilling ud fra et utilitaristisk synspunkt, er det 
essentielt at  belyse det centrale i denne teori om, at der er fokus på størst mulig nytte 
samt lykke for flest  individer  i samfundet.  Denne teori har  særligt  fokus på samfundet 
som helhed, og at man som individ indgår i et fællesskab, hvor man bør basere sine 
handlinger ud fra hvilke konsekvenser der gør sig gældende.  
Hvis vi forsøger at relatere Smarts teori omkring den rigtige handling til vores case, kan 
man argumentere for, at plejepersonalet på Brombærhaven forsøger at opnå bedst 
mulige konsekvens ud fra den handling som der foretages. Plejepersonalet har taget 
stilling til, og valgt at anvende optisk bedrag formentlig med en formodning om at 
handlingen udgør de bedste konsekvenser. Man kan dog diskutere, hvorvidt 
plejepersonalet har overvejet alle udfald af konsekvenser for deres handling. På 
baggrund af plejepersonalets valg om at anvende optisk bedrag, kan blandt andet ses 
konsekvenser såsom frygt, indelukkethed og større forvirring. Frygten og forvirringen 
kommer til udtryk når Ingeborg Larsen ikke tør at træde på de sorte måtter, da hun 
opfatter disse som sorte huller man falder ned i. Dette kan betyde, at de demente ikke 
bevæger sig udenfor plejehjemmet, og hvis personalet ikke sørger for at ledsage dem, 
kan dette resultere i indelukkethed. Ydereligere kan angsten for de sorte måtter resultere 
i, at Ingeborg Larsen ikke tør at bevæge sig udenfor sit værelse, og denne frygt kan 
medføre yderligere isolation. Isolation kan også forekomme på baggrund af forvirring 
over de optiske bedrag, da Ingeborg Larsen muligvis forsøger at undgå forvirring og 
derfor primært opholder sig på sit værelse. Omvendt set, ville konsekvenserne ved ikke 
at anvende optisk bedrag blandt andet være tilskadekommenhed, forvirring eller 
manglende mulighed for at håndtere den virkelighed man møder udenfor plejehjemmet. 
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Vi formoder dermed ikke, at plejepersonalet på Brombærhaven foretager en rationel 
handling, men har gjort sig nogle tanker forud for handlingen. Vi mener derfor, at man 
kan argumentere for, at plejepersonalets handling bærer præg af den rigtige- og 
rationelle handling. Samtidig antager vi, at plejepersonalet handler ud fra målsætningen 
om at være den gode agent. Dette mener vi på baggrund af, at plejepersonalet er 
underlagt nogle bestemte retningslinjer for hvordan de bør handle i bestemte situationer. 
Sådanne retningslinjer er f.eks. lovgivningen eller politikken som føres på pågældende 
plejehjem, hvor udfaldet heraf er den rigtige handling. Den rationelle handling kan dog 
også ses i det, at plejepersonalet i nogle tilfælde også handler ud fra deres rationelle 
intuitioner, som f.eks. i situationer hvor lovgivningen ikke anviser hvordan der bør 
handles. Det er dog vigtigt at pointere, at ved optisk bedrag kan der skabes så stor frygt, 
at dette ville være en værre konsekvens end hvis beboerne havde mulighed for fri 
udgang. Det kan her diskuteres, hvordan man opnår den bedste konsekvens og hvordan 
den gode agent bør handle.  
Hvis vi igen retter fokus mod casen, vil man kunne argumentere for, at Ingeborg Larsens 
frygt er en værre konsekvens end det udfald der kan forekomme ved, at hun forlader 
plejehjemmet på egen hånd. Det ses i casen, at Ingeborg Larsen føler stor frygt for de 
sorte huller, og det vil ud fra et utilitaristisk synspunkt derfor altid være muligt at 
argumentere for, at denne frygt udgør større smerte end konsekvensen af ikke at 
anvende optisk bedrag. En utilitarist mener ikke, at døden er det værste udfald, da 
frygten for de sorte måtter kan være så stor, at den overgår denne mulige konsekvens 
ved, at Ingeborg Larsen forlader plejehjemmet. En utilitarist ville altså veje 
konsekvensen ved begge handlinger op mod hinanden, og ud fra dette vurdere hvor der 
forekommer størst mulig lykke og mindst mulig smerte. I tilfældet med Ingeborg 
Larsen, er det tydeligt, at frygten er stor, og vi vil derfor mene, at frygten udgør en værre 
konsekvens end risikoen for at komme til skade ved udgang på egen hånd. I dette 
tilfælde har vi udelukkende taget udgangspunkt i Ingeborg Larsens frygt og 
konsekvenserne deraf. Det skal dog understreges, at utilitaristen til enhver tid vil vægte 
fællesskabets interesser højere end det enkelte individ. Eksemplet med Ingeborg Larsen 
bør derfor også ses i et større perspektiv i form af den generelle frygt hos beboerne.   
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Ressourcebrug 
En anden vigtig faktor som ville kunne retfærdiggøre optisk bedrag ud fra et utilitaristisk 
perspektiv, er spørgsmålet om ressourcer. Plejehjemmet har kun et vist antal ansatte – og 
for at optimere beboernes sikkerhed og velbefindende er det nødvendigt at anvende 
optisk bedrag, så plejepersonalet får et bedre overblik over  beboerne, plejehjemmet og 
de daglige  rutiner.   
Optisk bedrag kan ud fra et utilitaristisk synspunkt opfattes som  et hjælpemiddel, der 
hjælper med at holde beboerne indendørs – og dermed undgår at forlade plejehjemmet 
på egen hånd.  Fordelen ved at anvende optisk bedrag  på plejehjem  består i, at samfundet 
dermed anvender færre ressourcer på demente. De ressourcer som man sparer ved at 
anvende optisk bedrag på demensafsnit handler om mindre bemanding til at holde 
opsyn, hvilket kan resultere i lønbesparelser. En anden ressource man undgår ved 
anvendelsen af optisk bedrag, kunne eksempelvis være bemanding af personale og 
øvrige offentligt ansatte til eftersøgning af demente, der er faret vild.  Disse ressourcer 
kunne anvendes på andre poster, og dermed gavne samfundet på anden vis.  
 
Kappel om respekten for individets autonomi 
I forhold til problematikken omkring  Ingeborg Larsens fratagelse af autonomi, er det 
væsentligt at nævne, at Ingeborg Larsen befinder sig på plejehjemmet af en særlig grund 
nemlig, at hun er dement og ikke længere i stand til at træffe selvstændige beslutninger. 
Derfor er det en forudsætning, at Ingeborg Larsen indgår i plejehjemmets daglige rutiner 
på lige fod med  det øvrige fællesskab  på Brombærhaven i Hillerød. Ifølge Kappels teori 
vedrørende respekt for det enkelte individs autonomi, kan man dog argumentere for, at 
plejepersonalet på Brombærhaven ikke opfylder dette. Respekten for individets 
autonomi forudsætter, at vedkommende i første omgang er tildelt autonomi. Med dette 
menes, at plejepersonalets udgangspunkt er, at individet i sig selv besidder autonomi, og 
at de derfor fra første møde med beboeren har en forudindtaget holdning om at denne 
eksisterer. I Ingeborg Larsens tilfælde tager plejepersonalet udgangspunkt i, at de 
demente på plejehjemmet på Brombærhaven ikke længere besidder autonomi, der bør 
respekteres. Dette kommer til udtryk ved brugen af optisk bedrag, og Kappel vil derfor 
mene, at plejepersonalet ikke bidrager til at forbedre beboernes livskvalitet.  
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Casen koblet med Nagel  
Udover at se på casen ud fra et utilitaristisk eller et deontologisk synspunkt, kan casen 
også anskues ud fra Nagels teori om de agent-relative og de agent-neutrale grunde.   
I forbindelse med de agent-relative grunde ses autonomigrunden, som i dette tilfælde er 
Ingeborg Larsens ønske om at forlade plejehjemmet. Ønsket om at forlade plejehjemmet 
er Ingeborg Larsens ønske alene og det er dermed et mål som plejepersonalet ikke er 
forpligtet til at hjælpe hende med. Uafhængigt af autonomigrunden kan plejepersonalet 
ud fra deontologiske værdier dog være nødsaget til at hjælpe hende med at finde vej ud 
af plejehjemmet. Da plejepersonalet har et mål om at de demente på plejehjemmet ikke 
forlader stedet, vælger de ikke at handle på dette grundlag. Den eneste måde, at de kan 
opnå deres mål på, er ved at anvende det optiske bedrag i form af de sorte måtter. 
Tiltaget med optiske bedrag kan altså her ses som en deontologisk grund idet, at det 
påbyder plejepersonalet at behandle Ingeborg på en bestemt måde. Samtidig begrænser 
det også Ingeborgs autonomi, og er dermed i konflikt med autonomigrundene.  
Som tidligere nævnt, er det ud fra deontologiske værdier moralsk forkert at lyve, stjæle 
eller dræbe. I forbindelse med den deontologiske værdi om at hjælpe andre, der har 
behov for det, ville det derfor stadig være moralsk forkert, også selvom et andet individ 
ønsker hjælp til pågældende. Ingeborg Larsen har givet udtryk for ønsket om at kunne 
forlade plejehjemmet på egen hånd. Ud fra et deontologisk synspunkt, ville dette være et 
ønske som personalet burde imødekomme, da det ikke er i modstrid med de førnævnte 
deontologiske værdier. I Ingeborg Larsens tilfælde er det derfor moralsk forkert ikke at 
hjælpe hende med at komme ud, hvis hun udtrykker et ønske om dette. Det optiske 
bedrag bliver anvendt på baggrund af, at der kunne ske væsentligt større skade på 
Ingeborg uden for plejehjemmet, kontra den frygt og begrænsning der forekommer ved 
de sorte måtter indendørs.   
Ifølge Nagels teori spiller de særlige forpligtelser også ind på, hvordan og hvilke 
moralske beslutninger vi bør foretage os. Plejepersonalet i Brombærhaven har en 
professionel relation til beboerne, og har dermed ikke nogen personlige forpligtelser 
over for de demente. Den mangeårige daglige kontakt til beboerne kan alligevel give 
personalet et tæt forhold til beboerne og hermed en følelse af forpligtelse ift. deres 
velbefindende. Ligeledes kan kontaktpersons ordninger gøre, at personalet er mere 
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knyttet til bestemte beboere ift. andre beboere. I situationer hvor de står i et valg mellem 
en beboer de er kontaktperson for, og en de ikke er for, kan sygeplejeren føle en større 
forpligtelse og et større ansvar over for den beboer hun er kontaktperson for, og dermed 
vælge denne til. Et eksempel på dette kunne være hvis en sygeplejer vælger at give den 
sidste portion dessert til Ingeborg frem for Jens Peter, fordi hun er kontaktperson for 
Ingeborg. Dertil ved sygeplejeren, at Ingeborg har problemer med undervægt. Her kan 
sygeplejeren, som Ingeborgs kontaktperson, føle et ansvar for at forbedre Ingeborgs 
situation, også selvom hun godt ved at Jens Peter også ville have godt af at tage et par 
kilo mere på.   
Ift. Nagels teori om de agent-neutrale begrundelser, kan det diskuteres hvorvidt de sorte 
måtter på Brombærhaven tilgodeser alles behov og ønsker. Dette kommer til udtryk idet 
at beboernes ønske om at komme ud, og for samtidig også ikke at gå rundt i frygt for 
sorte måtter, ikke tilgodeses. Plejepersonalet handler ud fra et sikkerhedsmæssigt 
perspektiv, og dermed også indirekte ud fra de dementes velbefindende. De har dermed  
valgt sikkerheden frem for trygheden. Ud fra agent-neutrale begrundelser vil man altså, 
ligesom det ses på Brombærhaven, vælge det størst mulige gode frem for nogen 
patienters eventuelle frygt for de sorte måtter.  
Et eksempel herpå kunne være Ingeborg og hendes kontaktperson, som går en tur på 
gangen på plejehjemmet Brombærhaven. Ingeborg bliver let bange og utryg ved de sorte 
måtter foran dørene, og har til forskel for de andre beboere en så stor angst for disse, at 
hun også frygter at gå igennem døre, hvor de ikke forekommer. Selv det er at opholde 
sig på gangen vækker angst. Ingeborgs kontaktperson er bevidst om dette, men 
plejehjemmet ændrer ikke på forekomsten af sorte måtter foran dørene af den grund. 
Plejehjemmet har vurderet, at anvendelsen af de sorte måtter er til størst mulig nytte for 
de dementes sikkerhed, og det fælles bedste trumfer altså det enkelte individs velfærd, 
som her er Ingeborgs velbefindende. Da Ingeborg Larsen, som tidligere nævnt, føler stor 
frygt for de sorte måtter, vil vi mene, at konsekvensen af det optiske bedrag i dette 
tilfælde er en værre konsekvens end den skade, som Ingeborg Larsen ville kunne påføre 
sig selv ved at gå ud på egen hånd.  
I forbindelse med dobbelt-effekt-princippet opereres der med den intenderede- og 
forudsete handling. Den intenderede handling foretages på baggrund af en vished 
omkring hvilke konsekvenser handlingen må medføre. Derudover gør det sig også 
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gældende hvilke ofre man er villig til at gøre sig for at opnå ens mål. Den forudsete 
handling foretages også på baggrund af vished om konsekvenserne af ens handling, men 
foretages derimod på baggrund af, at der ikke findes andre mulige måder at opnå målet 
på.  
Vi vil mene, at valget om at anvende optisk bedrag på plejehjemmet Brombærhaven er 
skabt på baggrund af en vished om hvilke konsekvenser, der gør sig gældende. 
Derudover kan det antages, at plejepersonalet har foretaget en bevidst beslutning om at 
anvende optisk bedrag, da der ikke forekommer andre hjælpemidler til at holde beboerne 
indendørs, fordi det er ulovligt at låse yderdørene på demensafsnit.    
Dobbelt-effekt-princippets hovedpointe er, at der ved nogle handlinger forekommer 
undtagelser, hvor ens handlinger kan retfærdiggøres, hvis disse fremmer vedkommendes 
mål – også selvom handlingen foretages på bekostning af andre menneskers 
velbefindende. Anvendelsen af optisk bedrag på Brombærhaven kan betegnes som en 
handling, der foretages på bekostning af de dementes velbefindende i form af frygt og 
utryghed. Brugen af optisk bedrag i form af sorte måtter, vil ifølge dobbelt-effekt-
princippet kategoriseres som værende en intenderet handling. Dette ses på baggrund af, 
at det er en nødvendighed at placere måtterne foran døren for at opnå målet om at holde 
beboerne indenfor. 
Ud fra Nagels teori om de agent-relative grunde ses anvendelsen af optisk bedrag som 
problematisk, idet at autonomigrundene ikke overholdes. Det gør de ikke fordi det 
deontologiske værdisæt går forud for autonomigrundene. Begrundelsen for at anvende 
optisk bedrag kan være karakteriseret af deontologiske værdier, i og med det er skabt ud 
fra fællesskabte værdier.  
 
Afrunding  
Hertil kan man afslutningsvis reflektere over, hvorvidt det er etisk og moralsk korrekt at 
anvende optisk bedrag i Ingeborg Larsens tilfælde. Ingeborg Larsens frygter de visuelle 
illusioner, og dette påvirker hendes hverdag i en sådan grad, at hun føler angst. 
Derudover er det muligt, at Ingeborg Larsen ikke er i stand til at træffe fornuftige 
beslutninger på grund af demens, men  hvis  hun var, så ville Ingeborg Larsen højst 
sandsynligt ikke bryde sig om få opstillet en falsk virkelighed, som det optiske bedrag 
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forårsager.  Dog kan frygten i nogle tilfælde underkendes på baggrund af en større 
velfærd i samfundet.  
Plejepersonalet retfærdiggør deres handling om at anvende optisk bedrag ud fra det 
faktum, at selvom anvendelsen af optisk bedrag spreder frygt hos nogle af beboerne på 
demensafsnittene, så fremmer det samtidigt velfærden for flertallet. Ifølge Nagels teori 
om de agent-relative grunde, er væsentligt at autonomigrundene ikke overholdes og 
respekteres i Ingeborg Larsens tilfælde.  
Ifølge dobbelt-effekt-princippet retfærdiggøres optisk bedrag, idet at princippet mener, 
at det er acceptabelt at udføre en handling på bekostning af andre mennesker, hvis dette 
fremmer plejepersonalets mål om at holde beboerne indendørs.  
 
 
Valg af argumentationsanalyse model 
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for Stephen Toulmins argumentationsmodel. Vi vil 
starte ud med en kort opridsning af Toulmins grundmodel, og dernæst redegøre for hans 
udvidede argumentationsmodel. Vi har ydermere valgt at anvende Toulmins 
argumentationsmodel, med det formål at kunne afgøre gyldigheden af et argument bragt, 
eksempelvis, i den aktuelle debat. 
 
Toulmins argumentationsmodel 
Toulmins argumentationsmodel inddeles i en ”grundmodel” og en ”udvidet model”. 
Grundmodellen består af tre faste elementer, mens den udvidede model tilføjes tre 
yderligere elementer  (Toulmin 1958, 92). Nedenstående model illustrerer Toulmins 
grundmodel: 
1. Påstand (P) Findes ved at spørge: ”Hvad vil afsenderen have modtagers 
tilslutning til?” 
2. Belæg (B) Findes ved at spørge: ”Hvad bygger afsenderen sin påstand på?” 
3. Hjemmel (H) Findes ved at spørge: ”Hvordan kommer man fra belægget til 
påstanden?” 
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Påstanden er et udsagn som f.eks. kan være: ”Jeg tror der kommer regn i dag”. Mens 
belægget som oftest opfattes i dagligdagen som et argument, men som er det udsagn der 
beskriver hvorfor jeg i første omgang tror, at det vil regne i dag. Derfor kan belægget i 
denne sammenhæng f.eks. være: ”Fordi det er meget fugt i luften i dag”. Hjemmel er 
afsenderens præmis, som modtageren skal acceptere for også at kunne acceptere 
afsenderens påstand som værende gældende.  
Hjemlen vil oftest være implicit, men belægget kan også være implicit, og i sjældne 
tilfælde kan påstanden også optræde implicit. Hjemlen i eksemplet med regnvejret ville 
f.eks. implicit være: ”Når der er meget fugt i luften, bliver det regnvejr eller er det ofte 
tegn på at det trækker op til regnvejr” (Toulmin 1958, 92).  
Argumentet består altså af en påstand, som afsender forsøger at opnå en tilslutning til 
hos modtageren. Dette lykkes endvidere kun, hvis modtageren accepterer hjemlen, der 
tillader ham/hende at nå fra sin påstand til sit belæg. Rækkefølgen på påstand, belæg og 
hjemmel er uvilkårlig i det konkrete argument, og kan også være anderledes opstillet. 
Eksemplet med regn kan derfor også være ”Det er fugt i luften, derfor tror jeg det vil 
regne”. Eller også (selvom det måske er mere usandsynligt): ”Fugt i luften giver regn, 
og da der er fugt i luften i dag, kommer det til at regne i dag”.  
 
Den udvidede model 
I den udvidede version af Toulmins argumentationsmodel tilføjes yderligere tre 
elementer:  
4. Styrkemarkør (S) Findes ved at spørge: ”Hvor sikker er afsenderen på P?” 
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5. Rygdækning (R) Findes ved at spørge: ”Hvilke holdepunkter har afsender for 
den generelle regel i H?” 
6. Gendrivelse (G) Findes ved at spørge: ”I hvilke tilfælde gælder P ikke?” 
 
 
 
 
De tre elementer i den udvidede model er ikke altid til stede, men ofte vil nogle af dem 
optræde, de kaldes derfor valgfri elementer. Styrkemarkøren bestemmer, i hvilken grad 
afsenderen er klar til at stå til ansvar for korrektheden af sin påstand. Styrkemarkøren 
afgøres derfor af styrken af hjemlen, fordi hjemlen jo netop bruges til at begrunde 
påstanden. Derfor er styrkemarkøren i eksemplet med regnvejret altså chancen for, at det 
vil regne, da der er fugt i luften. Styrkemarkøren udtrykkes med adverbier som f.eks. 
sandsynligvis. Så et eksempel ville lyde; ”det vil sandsynligvis komme til at regne, da 
der er fugt i luften”. 
Gendrivelsen er forbundet til styrkemarkøren og indtræffer i forlængelse med 
styrkemarkøren. Gendrivelse træder i kraft i de situationer, hvor hjemlen sættes ud af 
spil (Toulmin 1958, 94). Gendrivelsen kan f.eks. anvendes af afsenderen til at forhindre 
modtagerens mulige indvendinger mod afsenderens hjemmel ved at italesætte de 
tilfælde, hvor hjemlen ikke legitimerer overgangen fra belæg til påstand. (Jørgensen 
2006, 25). Et eksempel på dette kunne være: ”Der er fugt i vejret (B), så der kommer 
regn (P) sandsynligvis (S), med mindre det blot bliver tåge (G)”. 
Rygdækning er en backup for hjemlen (Toulmin 1958, 97). Afsenderen anvender 
rygdækning i sit argument, hvis afsenderen er usikker på, om hjemlen er stærk nok til at 
overbevise modtageren. Rygdækning er dermed den konkrete forklaring på, hvorfor den 
mere abstrakte hjemmel gør sig gældende (Jørgensen 2006, 26). Et eksempel på en 
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rygdækning kunne derfor være: ”Når der er fugt i luften, kommer der regn (H). Det 
viser metrologiske undersøgelser (R)”. Rygdækning anvendes i stor stil i journalistikken 
i form af kilder, da det er kilderne der giver historien dets pålidelighed, fordi kilderne 
fungerer som rygdækning for hjemlen. 
Argumentanalyse i praksis er ikke altid så indlysende som det kan lade til i teorien. 
Dette er der givet flere bud på årsager til. Blandt andre af Henrik Juel, der i sin bog 
”Hvor er pointen? – kommunikationsfaglige vinkler på argumentation” fra 2011, 
skitserer en række årsager til modellens, til tider, vanskelige anvendelighed. Heri 
præsenteres hovedproblemet som værende terminologisk uklarhed, som følge af en 
forvirrende oversættelse af de danske termer fra modellens oprindelige engelske 
terminologi. Dette skaber en forvrænget forståelse af hvad en argumentationsmodel, 
som denne, kan forventes at have af funktioner. Hvilket igen, bunder i yderligere 
forvirring eller uklarhed. Nemlig omkring forskellen på det formelle logiske argument, 
og den mere uformelle retorisk praktiske argumentation (Juel 2011, 14).  
Den hidtil anerkendte danske terminologi, som stammer fra Charlotte Jørgensen og 
Mette Onsbergs oversættelse af modellen i deres værk ”Praktisk Argumentation” fra 
1987, lyder belæg, påstand og hjemmel. Disse tre termer er oversat til dansk fra de 
engelske termer data, claim og warrant. Den mest direkte oversættelse af det engelske 
ord ”claim” er, som Jørgensen og Onsberg så rigtigt tog i brug, nemlig det danske ord 
”påstand”. Da der uden problemer kan bringes flere påstande i det samme argument, kan 
denne oversættelse til den danske term påstand, endvidere forvirre brugeren af 
argumentationsmodellen hvad angår dennes reelle funktion, mere end den gavner. Man 
kunne med andre ord sige, at denne oversættelse er alt for direkte. 
For at følge modellens tilbagevisende tendens, er det naturligt at italesætte det næste led 
i modellen, som er belæg. Her er der imidlertid ikke tale om en for direkte oversættelse 
fra engelske til danske termer. Tværtimod. Den danske oversættelse, belæg, virker langt 
fra ordet som er brugt i Toulmins originale terminologi, nemlig data. Her har vi at gøre 
med et ord, der over de seneste årtier har vundet et vis indpas som en del af den danske 
retskrivnings ordbog. Derfor ville der kunne argumenteres for brugen af ordet direkte i 
den danske terminologi også. Forvirringen ved denne oversættelse opstår endvidere på 
baggrund af den generelle brug, af ordet ”belæg” i daglig dansk tale. De ældre danske 
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generationer vil muligvis genkende ordets betydning fra udtryk såsom ”at belægge sine 
ord” (Juel 2011, 27). Ordet ”belæg” er i sig selv, ikke et ord man møder i den daglige 
danske tale, og kan derfor ofte mistolkes. Belæg er altså ikke et ord der, i den gængse 
daglige tale, bruges som det skal forstås heri den danske oversættelse af Toulmins 
argumentationsmodel. 
Hertil kommer slutteligt oversættelsen fra warrant til den danske term hjemmel. Her har 
vi igen at gøre med en ikke helt så direkte oversættelse fra dansk til engelsk. Det er 
endvidere kun sådan i nogen grad, da den direkte oversættelse af ”warrant” ville være 
”garanti”. En hjemmel har reelt set, også den funktion for argumentets afsender. Vi har 
ligeledes endnu en gang at gøre med et dansk ord, som navnligt den ældre generation 
ville genkende fra deres yngre dage. ”Hjemmel” kommer af ordet ”lovhjemmel”, der 
oftest optræder i retslig og juridisk regi, også den dag i dag (Juel 2011, 32). Da vi, også 
her, har at gøre med et ord som, de færreste danskere kan relatere til den egentlige 
betydning af, opstår der en terminologisk uklarhed på baggrund af dette. 
 
Argumentationsanalyse 
I det foregående afsnit blev Toulmins model, til analyse af argumentation, gennemgået. 
Dertil ønsker vi, i følgende afsnit, at anvende denne model med det formål, at inddrage 
udsagn fra debatten der foregår i den ”virkelige verden” i vores projekt, og derved 
trække en rød tråd fra virkelighedens aktuelle debat om emnet ind i vores projekt.  
Vi mener, at det er relevant at se nærmere på argumentationer fra debatten i den 
virkelige verden, for blandt andet at bruge de virkelige argumentationer, som baggrund 
til vores case, og i det hele taget for at have noget konkret at relatere og forholde os til. 
Derudover mener vi også, at argumentationsanalysen er en god mulighed for at kunne gå 
i dybden med forskellige eksperters udtalelser, og ligeledes relatere dem til vores 
projekt.  
Vi vil nu benytte Toulmins udvidede argumentationsmodel til at lave tre forskellige 
argumentationsanalyser. Her vil vi lave en argumentationsanalyse, af et argument af 
neutral karakter, et af deontologisk karakter og et af utilitaristisk karakter. Der er set 
flere eksempler på, at demente kan komme til skade, hvis de forlader plejehjemmet uden 
personalets ledsagelse. Flere argumenterer for, at det derfor kan være i orden at benytte 
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sig af optisk bedrag, da de på den måde kan forhindre de demente i at forlade 
plejehjemmet og dermed sikre, at de ikke kommer til skade grundet manglende 
ledsagelse eller opsyn. De to argumentationer som skal skildre de normative etiske 
teoriers standpunkter er et forsøg på at fremføre, hvordan man kan opstille to 
ærkeeksempler herpå. 
En af de personer, der er fremtrædende i debatten er seniorkonsulent Margrethe Kähler 
fra Ældre Sagen, hvis udtalelser på området overordnet set taler for at anvende optisk 
bedrag som et socialpædagogisk hjælpemiddel. Hun mener dog, at der er grænser for 
hvordan de skal anvendes, samt hvilke konsekvenser det bør medføre. Hun udtaler 
følgende: 
“Det er rigtig fornuftigt at bruge de her hjælpemidler, fordi de er med til at hindre ældre demente i at 
stikke af og komme til skade - især om aftenen, natten og under vagtskifte. Alternativet kan jo være, at 
personalet må låse de ældre inde eller bruge magt for at holde dem inde om natten. Og det er meget 
værre. En låst dør får typisk de ældre til at gå i panik og ruske løs i døren, og det kan også gøre de andre 
beboere kede af det” (Andreasen 2012). 
Hun tager dog afstand fra metoden med at placere sorte måtter foran dørene: ”(…) De 
demente tror, at det er huller, som de kan falde i, og tør derfor ikke nærme sig døren. Det er jo helt 
vanvittigt. Man skal ikke gøre folk angste” (Jensen 2012).  
Karin Emig, som er den daglige leder af demensafsnittet Drivhuset mener, at de optiske 
bedrag er et velfungerende redskab hos dem, og udpensler i følgende citat dette:  
”Den malede hoveddør betyder, vi på en god måde kan hindre de demente i at åbne døren. (…) Vi 
mærker, der er faldet mere ro på de demente, der ellers ville gå væk. Det sker også, at de demente henter 
en tallerken mælk til katten, eller klapper haren (…) Vi ved allerede, at færre nu går ud. Vi har en beboer, 
som kan finde på at gå ud om natten. Og der har vi ikke haft problemer, siden vi fik maleriet” 
(Vestergaard 2011).  
Karen Emig er derfor meget enig med Margrethe Kähler om brugen af optisk bedrag, 
som de begge mener er et vellykket og nødvendigt socialpædagogisk redskab på 
plejehjemmene. Margrethe Kählers holdning til sorte måtter viser i høj grad, hvordan 
der stadigvæk er nogle gråzoner som selv fagfolk er uenige om. I den sammenhæng er 
det også relevant at inddrage udtalelsen fra Birte Schelde, som er demensfaglig leder i 
Vejle Kommune: 
“Vi snyder dem til at tro, at de ikke kan komme ud. Moralsk synes jeg måske, at det var bedre at låse 
døren frem for at snyde folk, siger Birte Schelde, der driver to hjem for demente, og er demensfaglig leder 
i Vejle kommune til Radio24syv. (...) Birte Scheldes synes alligevel, at metoderne er i orden, og på det ene 
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af sine plejehjem – nemlig Lindegården – har hun for eksempel kamufleret en dør, så den ligner en 
bogreol.” (Radio24syv Nyheder 2012). 
Ud fra Birte Scheldes udtalelser kan det udledes, at hun overordnet set ikke mener, at det 
er moralsk korrekt at anvende optisk bedrag over for demente. Dog kan det virke en 
smule tvetydigt, at hun først udtaler, at det er moralsk forkert at anvende optisk bedrag 
og derefter udtaler, at hun synes metoderne er acceptable, og at det har medført positive 
resultater på et af de plejehjem hun leder. Der kan på baggrund af denne udtalelse 
argumenteres for, at hendes tvetydige holdning bærer stort præg af hendes position som 
sundhedsfaglig leder i kommunen. Tvetydigheden er derfor et eksempel på hvilke 
holdninger plejepersonalet muligvis har i praksis. 
Ved disse eksempler ses det, at flere eksperter på området argumenterer for, at det kan 
retfærdiggøres at benytte sig af optisk bedrag. Denne holdning deler flere, da alternativet 
er værre. Altså, at de demente forvilder sig ud på egen hånd, og kan komme til skade. 
Med udgangspunkt i disse eksempler fra den virkelige verden, har vi opstillet tre fiktive 
argumentations situationer, som vi har konstrueret, på baggrund af de ovenstående 
eksempler. Formålet med dette er at klarificere brugen af denne model i praksis. Blandt 
andet iht. de etiske teorier vi igennem projektet har taget udgangspunkt i. Det første der 
opstilles vil være en så neutral argumentation som mulig, for at bringe det klarest mulige 
billede af emnets omfang. Dernæst vil vi opstille en argumentation der bærer præg af 
deontologiske standpunkter, for ligeledes, afslutningsvist, at bringe en argumentation 
der bærer præg af utilitaristiske holdninger. 
 
Argumentation 1 
Vi har nedenfor sammenfattet en argumentation på baggrund af ovenstående udtalelser 
fra fagfolk. Her ønsker vi som nævnt at opsætte en så neutral argumentation som muligt, 
for på den måde bedst at vise den generelle synsvinkel, som mange eksperter deler og 
som stemmer overens med ovenstående udtalelser. Her har vi forsøgt at udarbejde en 
argumentation, der ikke bærer overvejende præg af hverken utilitarisme eller deontologi. 
 
Argumentation: (P) Demente borgere bør (S) virkelig ikke efterlades uden opsyn. (B) 
Uden opsyn kan demente komme til skade eller fare vild. (H) Efterlades demente 
borgere uden opsyn kommer de ofte til skade eller farer vild. (R) Demente og folk med 
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andet forståelses handicap bliver let desorienterede og kan derfor forvilde sig ud i farlige 
situationer. (G) Risikoen for en sådan situation afhænger endvidere af, i hvilken grad 
borgerne er demente/forståelseshandicappede.   
 
Det mest elementære i et argument er en påstand og et belæg herfor. I denne 
argumentation er påstanden (P), at man mener, at demente borgere ikke bør efterlades 
uden opsyn. Belægget (B) er derfor, at uden opsyn kan demente borgere komme til 
skade eller fare vild. Hjemlen (H) er den grundantagelse der tillader taleren at nå, fra sin 
påstand til sit belæg, og altså herved opnå en tilslutning hos modtageren. I dette tilfælde 
ville de fleste kunne tilslutte sig den grundantagelse om, at demente borgere der 
efterlades uden opsyn ofte kommer til skade eller farer vild. Eksempelvis hvis de uden 
opsyn forvilder sig ud i trafikken eller naturområder, søer, skov mm. Rygdækningen (R) 
er den nedskrevne regel der direkte kan refereres til af taleren. Her i argumentationen 
optræder det i form af faktummet, at demente og folk med andet forståelseshandicap let 
bliver desorienterede og derfor, når de efterlades uden opsyn, kan forvilde sig ud i 
farlige situationer. I argumentationen har vi valgt at påpege en vigtig faktor for 
problemstillingen, som kommer til udtryk i gendrivelsen. Gendrivelsen (G) pointerer, at 
der i nogle tilfælde, er undtagelser hvor argumentationen ikke ville holde. I dette tilfælde 
den kendsgerning, at demenssygdommen og andre forståelseshandicap kan inddeles i 
flere stadier. Disse stadier spiller altså en vigtig rolle i diskussionen om bemandings 
problemer på demensafsnit rundt om i landet. Sidste element af modellen er 
styrkemarkøren (S), der indikerer i hvilken grad taleren er villig til at stå inde for sin 
påstand. Heri ved brugen af adverbiet ”virkelig”, som altså indikerer i hvilken grad 
afsender er sikker på sin påstand.  Argumentationen ovenfor kan opdeles således; 
 
• Påstand: ”Demente borgere bør ikke efterlades uden opsyn” 
• Styrkemarkør: ”Virkelig” 
• Belæg: ”Uden opsyn kan demente komme til skade eller fare vild”   
• Hjemmel: ”Efterlades demente borgere uden opsyn kommer de ofte til skade 
eller farer vild” 
• Rygdækning: ”Demente og folk med andet forståelses handicap bliver let 
desorienterede og kan derfor forvilde sig ud i farlige situationer” 
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• Gendrivelse: ”Risikoen for en sådan situation afhænger endvidere af, i hvilken 
grad borgerne er demente/forståelseshandicappede” 
 
Ovenstående argument illustrerer altså en generel argumentation for, at demente borgere 
ikke bør efterlades uden opsyn. Det bør de ikke, da de kan komme til skade eller fare 
vild. Der anføres en hjemmel med hvilken argumentationen opnår en legitimitet, da en 
argumentation, som tidligere nævnt, er holdbar hvis alle involverede kan tilslutte sig 
denne grundantagelse. En grundantagelse der i dette tilfælde indbefatter ofte 
medieomtalte problematikker fra sundhedssektoren, og derfor er let at tilslutte sig. 
Rygdækningen konstitueres i dette tilfælde ved det medicinske faktum, at demente og 
folk med andet forståelseshandicap let bliver desorienterede og altså derfor, uden opsyn, 
kan forvilde sig ud i farlige situationer. Styrkemarkøren er, slutteligt, det ord der 
indikerer i hvilken grad afsender er sikker i sin påstand. Heri argumentationen anført 
ved brugen af adverbiet ”virkelig”.  
 
Argumentation 2 
I det følgende afsnit vil vi forsøge at skitsere en argumentationsanalyse af deontologisk 
karakter. Indledningsvis vil vi klarlægge, hvordan argumentationen hænger sammen og 
til sidst fremlægge en kritisk refleksion over problemstillingen som ligger i selve 
argumentationen. Formålet har som selvfølge at opnå en tilslutning fra modtagers side til 
den pågældende argumentation der bringes. 
 
Argumentation: (P) Det er (S) temmelig moralsk ukorrekt at benytte optisk bedrag som 
pædagogisk redskab, med den intention at snyde eller vildlede demente borgere, (B) 
fordi optisk bedrag fratager demente borgere deres selvbestemmelse. (H) Gør man brug 
af optisk bedrag, med den intention at snyde eller vildlede demente borgere, fratages de 
ofte deres selvbestemmelse. (R) Derfor er det amoralsk at udnytte demensens 
følgevirkninger som redskab til at afholde beboerne fra at forlade plejehjemmet på egen 
hånd, (G) medmindre at den demente er ramt af en mildere grad af demens og derfor kan 
gennemskue formålet. 
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• Påstand: ”Det er moralsk ukorrekt at benytte optisk bedrag som pædagogisk 
redskab, med den intention at snyde eller vildlede demente borgere” 
• Styrkemarkør: ”temmelig” 
• Belæg: ”Fordi optisk bedrag fratager demente borgere deres selvbestemmelse” 
• Hjemmel: ”Gør man brug af optisk bedrag, med den intention at snyde eller 
vildlede demente borgere, fratages de ofte deres selvbestemmelse” 
• Rygdækning: ”At fratage demente deres selvbestemmelse er moralsk forkert” 
• Gendrivelse: ”Med mindre at den demente er ramt af en mildere grad af demens 
og dermed kan gennemskue formålet” 
 
Ovenstående skitserer en argumentation med en påstand (P) imod brugen af optisk 
bedrag med den intention at snyde eller vildlede demente borgere. Belægget (B) herfor 
præsenteres i argumentationen som værende det, at optisk bedrag fratager de demente 
borgere deres selvbestemmelse. Hjemlen (H) der ved korrekt anførsel skaber en logik 
mellem påstanden og belægget og herved skaber en tilslutning hos modtager. Hjemlen 
(H) optræder her i argumentationen som den grundantagelse, at hvis folk med demens 
eller andet form for forståelseshandicap udsættes for optisk bedrag, med den intention at 
snyde eller vildlede dem, så oplever disse ofte en begrænset handlefrihed og fratages 
herved deres selvbestemmelse. Rygdækningen (R) er den regel eller kendsgerning der 
kan refereres til og som i dette tilfælde er det etiske faktum, at det er moralsk forkert at 
fratage demente borgere deres selvbestemmelse. Hertil kommer gendrivelsen (G), der 
muliggør for afsenderen at påpege eventuelle undtagelser ved den fremsagte påstand. I 
argumentationen ovenfor i form af undtagelsen der påpeger, at dette endvidere kun er 
sådan hvis den demente borger er for syg til at skelne eller gennemskue formålet med 
den optiske bedrag. Afslutningsvist gøres her brug af en styrkemarkør (S), der i 
argumentationen optræder i form af adverbiet ”temmelig”, hvilket, som før nævnt, 
indikerer i hvilken grad afsenderen står inde for sin påstand.  
 
Teoretisk diskussion herom  
I forbindelse med argumentation består første fase i at finde frem til selve påstanden. I 
dette tilfælde tager påstanden udgangspunkt i problemstillingen vedrørende brugen af 
optisk bedrag på demensafsnit. Påstanden fremlægger den omdiskuterede problematik, 
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omkring demente der frarøves deres autonomi, i forbindelse med anvendelse af optisk 
bedrag som pædagogisk redskab. Dette argument fremlægges som værende et negativt 
synspunkt på det nye pædagogiske redskab, eftersom der ses en øget tendens til at dette 
vildleder de demente til at opfatte “virkeligheden” anderledes. Optisk bedrag opfattes i 
nyere tid som et redskab med handlingsregulerende effekt således, at plejepersonalet 
tildeles en afgørende rolle som beslutningstagere iht. borgernes trivsel. Betydningen af 
autonomien er vigtig for plejepersonalet, lige såvel som borgerne og deres pårørende. I 
påstanden kan man til dels se, hvordan de deontologiske holdninger afspejles. Dette 
kommer til udtryk i form af den deontologiske holdning om, at man ikke bør snyde eller 
lyve og dermed vildlede andre mennesker, uanset hvad konsekvensen af handlingen 
måtte være.     
Det afgørende bevis for, at denne argumentation bærer præg af et deontologisk 
perspektiv er altså, at der i påstanden optræder plejepersonalets reelle hensigt med 
brugen af optisk bedrag. Intentionen bag handlingen er at holde beboerne indendørs, 
hvilket strider direkte imod det kategoriske imperativ der siger, at man aldrig kun må 
behandle sine medmennesker som middel til at opnå et mål, men altid skal behandle 
dem som mål i sig selv. I eksemplet i ovenstående argumentation skildres en situation, 
hvor plejepersonalet benytter beboerne som middel til at opnå målet om at afholde 
beboerne fra at forlade plejehjemmet på egen hånd. I dette tilfælde respekterer 
plejepersonalet ikke beboernes mål om at have mulighed for at forlade plejehjemmet 
uden ledsagelse. Gendrivelsen i argumentet beror i det faktum, at der eksisterer 
forskellige stadier af sygdommen. Dette betyder, at beboerne på de enkelte plejehjem 
befinder sig på forskellige stadier i sygdomsforløbet, og at nogen sandsynligvis ville 
have lettere ved at færdes på egen hånd ude i samfundet, samt foretage rationelle 
beslutninger om hvad der er bedst for sig selv.   
 
Vi har valgt at anskue førnævnte argumentation som værende et etisk argument, da det 
normative præmis er til stede i argumentationen i form af hjemlen. Dette kommer til 
udtryk, da det foreskriver en måde hvorpå vi bør handle moralsk korrekt. Det er vigtigt 
at pointere, at der i argumentationen endvidere kan forekomme flere aspekter, som kan 
gøre sig gældende i gyldigheden af argumentationen. Man må aldrig udelukkende 
anvende mennesket som middel til at opnå et mål, men man må gerne anvende 
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mennesket som middel, såfremt man også respekterer mennesket som mål i sig selv. I 
dette tilfælde ville det skulle betyde, at plejepersonalet ikke kun forsøger at afholde 
demente fra at komme ud, men rent faktisk anerkender beboernes ønske om at komme 
ud. Der kan derfor argumenteres for, at plejepersonalet bør finde en alternativ løsning 
der anerkender beboerne som mål i sig selv. Hvis dette ikke opfyldes, frarøves beboerne 
deres autonomi. Plejepersonalet hindrer altså heri demente i at foretage en kritisk 
selvrefleksion, da optisk bedrag på forhånd forudsætter en manipulation over for 
demente.  
Karen Tannebæk som er uddannelseskonsulent ved Nationalt Videnscenter for Demens 
på Rigshospitalet, og har speciale i indretning af plejeboliger, udtaler sig på følgende 
måde fordi hun ønsker at vise befolkningen, at måden hvorpå man opfatter optisk bedrag 
afhænger af hvordan ens subjektive opfattelse af, værdighed og livskvalitet bør være.   
Hun udtaler følgende: 
“Det kan jo være et middel til at forebygge magtudøvelse og skabe ro hos nogle forvirrede, demente 
mennesker. Men det er vigtigt, at det ikke står alene. Det må ikke berøve de ældre deres frihed, at de ikke 
selv kan finde døren ud (...) Vi skal huske at sætte os i den dementes sted og tænke på, hvad der er mest 
værdigt for ham eller hende. Er det at blive inde om natten, fordi døren ligner en bogreol. Eller er det at 
kunne forvilde sig ud med fare for at stå i afmagt, måske endda klædt i undertøj og ikke kunne finde 
tilbage. Det er et svært etisk dilemma, som kun vokser med de mange nye tekniske muligheder, der 
kommer på området siger hun” (Andreasen, Dilemma: Optisk bedrag holder demente ældre indendørs 
2012).  
Karen Tannebæk mener altså, at for at forstå hvorfor man har valgt at anvende optisk 
bedrag på de danske plejehjem, så kræver det, at man har en større forståelse af 
demenssygdommen og dens følgevirkninger. Indsigten i demenssygdommen bør afgøre 
hvilket standpunkt og holdning man indtager, når man skal tage stilling til om de nye 
tiltag er etisk og moralsk korrekte.   
Det forebyggende redskab som tages i brug for at optimere sikkerheden for de demente, 
står i strid med de deonotologiske værdier om frihed, og hvilke handlinger der kan 
kategoriseres som værende værdige. Overordnet set vil man godt kunne argumentere 
for, at Karen Tannebæks udtalelser indeholder værdier fra den deontologiske teori. Hun 
appellerer i høj grad til de værdier som gavner individet og samtidigt fastholder deres 
autonomi. Hun sammenligner i ovenstående citat den afmagt som det optiske bedrag 
med bogreolen skaber, og afmagten der sker når de demente forvilder sig ud om natten. 
Dette gør hun, fordi hun ønsker at pointere, at det optiske bedrag faktisk er et godt 
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redskab til at passe på de demente, når de ikke er under opsyn. Optisk bedrag bliver 
derfor et nødvendigt hjælpemiddel på plejehjemmene, hvis beboernes værdighed skal 
bevares. Det etiske dilemma vil derfor opstå, når man skal afveje hvilken slags afmagt 
der er værst. Afmagten vil mange mennesker være enige om, er en negativ følge af 
enhver sygdom, dog mener Karen Tannebæk at optisk bedrag er en værdig måde at 
håndtere den afmagt som kan forekomme på demensafsnittene.  
 
Argumentation 3 
I dette afsnit har vi opstillet en fiktiv argumentation, der tager udgangspunkt i optisk 
bedrag på baggrund af et utilitaristisk synspunkt. Eksemplet er opstillet på baggrund af 
Jeremy Benthams teori om utilitarisme, og vil lægge sig op af vores teoriafsnit om 
begrebet utilitarisme. Vi vil igen anvende Toulmins udvidede argumentationsmodel til at 
analysere argumentet, og vil dermed give indblik i hvordan man som utilitarist kan 
opfatte optisk bedrag som en mulig løsning, der skaber størst velfærd og lykke. Vi har 
ligeledes, i dette afsnit, taget udgangspunkt i de tidligere nævnte argumenter, fra den 
virkelige verden. 
 
Argumentation: (P) Det er (S) som oftest legitimt at anvende optisk bedrag som 
hjælpemiddel på demensafsnit. (B) Dette udøves til fordel for beboerne og 
plejepersonalet, da den samlede sikkerhed optimeres og arbejdsgangen aflastes. (H) 
Tiltaget med at udøve optisk bedrag udgør bedst mulige forudsætninger for alle på 
demensafsnittet, både beboere og plejepersonalet. (R) Uden prioritering af sikkerheden 
for beboerne og aflastning af plejepersonalet opstår en risiko for dårligt trivselsmiljø. 
(G) Der kan dog, ved anvendelse af optisk bedrag, opstå frygt og forvirring blandt nogle 
af beboerne. 
 
• Påstand: ”Det er legitimt at anvende optisk bedrag som hjælpemiddel på 
demensafsnit” 
• Styrkemarkør: ”Som oftest” 
• Belæg: ”Da det optimerer den samlede sikkerhed for beboerne samtidig med at 
plejepersonalets arbejdsgang aflastes” 
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• Hjemmel: ”Høj sikkerhed for beboerne samt aflastning af plejepersonalets 
arbejdsgang udgør bedst mulige forudsætninger. 
• Rygdækning: ”Uden sikkerhed for beboerne og aflastning af plejepersonalet 
arbejdsgang opstår der en risiko for dårligt trivselsmiljø” 
• Gendrivelse: ”Dog kan der opstå forvirring og frygt for de af beboerne som 
oplever optisk bedrag som ubehageligt”. 
 
Påstanden (P) i ovenstående argumentation optræder i form af en holdnings ytring, heri, 
at det er legitimt at anvende optisk bedrag som hjælpemiddel på demensafsnit. Belægget 
(B) herfor er det umiddelbare grundlag den ytrede holdning baseres på, altså at 
anvendelsen af optisk bedrag optimerer beboernes samlede sikkerhed samtidig med, at 
plejepersonalets arbejdsgang aflastes. Hjemlen (H) er den grundantagelse der, hvis 
modtager kan tilslutte sig denne, tillader afsenderen at nå fra sin påstand til sit belæg. 
Her i argumentationen i form af grundantagelsen om, at høj sikkerhed for beboerne samt 
aflastning af personalets arbejdsgang, udgør de bedst mulige forudsætninger. 
Rygdækningen (R) er den regel, der igennem hjemlen, kan refereres til af afsender. Som 
ovenstående illustrerer, i form af den konsekvens at, uden sikkerhed for beboerne og 
aflastning af personalets arbejdsgang risikerer man der opstår dårligt arbejds- og 
trivselsmiljø. Gendrivelsen (G) er det element i argumentationen, der tillader afsender at 
præsentere undtagelsen ved hans/hendes påstand. Slutteligt at nævne er styrkemarkøren 
(S), der er det eller de ord der fortæller modtageren i hvilken grad afsenderen er sikker 
på sin ytrede påstand. I dette tilfælde anført ved brugen af ”som oftest”.  
 
Teoretisk diskussion herom 
I argumentet ses det tydeligt, at der ikke lægges stort fokus på det enkelte individ og 
dennes lykke. Dette kommer til udtryk, da det er den samlede mængde sikkerhed på 
demensafsnittet der ytres som værende af afgørende værdi, og ikke den enkelte beboers 
eller ansattes, lykke eller samvittighed. I denne sammenhæng har autonomibegrebet 
altså ikke en stor betydning, set ud fra et utilitaristisk synspunkt, da det enkelte individs 
autonomi til enhver tid fravælges til fordel for det samlede flertals trivsel. Her kan det 
dog diskuteres, hvorvidt Kappels teori om respekten af autonomien, alligevel har noget 
at skulle sige. Som skrevet tidligere i afsnittet omhandlende autonomi mener Kappel, at 
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hvis hver enkelt individs autonomi respekteres skabes der et bedre liv for 
vedkommende, og dermed mere lykke. Som utilitarist mener Kappel, at vejen til at opnå 
størst mulig lykke hos flertallet er ved, at tage udgangspunkt i hvert enkelt individs 
autonomi og respektere denne. Herved vil man langsomt skabe større lykke hos flere og 
flere individer, og på den måde opnå velfærd hos en større mængde af mennesker. 
Ud fra et utilitaristisk synspunkt vil man altid gå efter størst mulig lykke og mindst 
mulig smerte princippet. Men en vurdering af hvad der giver mindst mulig smerte i en 
given situation kan endvidere være svær.  
Hvis beboerne på et demensafsnit frygter de sorte måtter i en sådan grad, at de går i en 
voldsom frygt hver dag og dermed mistrives i høj grad, vil en utilitarist vurdere, at de 
sorte måtter bør fjernes for at lade de demente få adgang til at gå ud. Dette kan 
selvfølgelig resultere i, at der vil være nogen demente der forvilder sig ud og evt. dør i 
trafikken, men dette offer vil stadig skabe mest mulig lykke for flertallet. Forekommer 
frygten for måtterne endvidere ikke eller optræder denne kun i en betydeligt mindre 
grad, vil en utilitarist i stedet mene, at de sorte måtter bør bibeholdes, da risikoen for 
forvirring og fortvivlelse som følge heraf her anses som værende en risiko man bør være 
villig til at tage. Dette skal ses i henhold til at skabe størst mulig velfærd for flest mulig 
mennesker. Alternativet ville være, at en dement forvilder sig ud i trafikken og dør, 
hvilket forvolder smerte både hos de andre demente på hjemmet, hos personalet, hos de 
pårørende og hos de mennesker der enten er involveret i ulykken, eller som er vidne til 
den. Man kan på baggrund af dette argumentere for, som den opstillede 
argumentationsanalyse illustrerer, at manglende brug af optisk bedrag på demensafsnit, 
vil skabe størst mulig smerte for parterne involveret. For en utilitarist afhænger 
spørgsmålet om hvorvidt der bør anvendes optisk bedrag på et demenssnit, altså af hvor 
stor smerte/frygt der ses hos de demente ved brug af optisk bedrag. Ved overdrevent stor 
utryghed og frygt hos de demente, vil utilitaristen mene, at der ikke bør anvendes optisk 
bedrag. Dette mener utilitaristen idet at frygten her ses som et for stort offer, og altså et 
større offer end den risiko der tages ved ikke at anvende optisk bedrag, og dermed 
risikere demente der forvilder sig ud af hjemmet og kommer til skade. Ved et minimum 
af utryghed og frygt hos de demente, vil utilitaristen i stedet mene, at der bør anvendes 
optisk bedrag. Dette mener utilitaristen på baggrund af, at smerten ved at et antal 
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beboere dør eller kommer til skade ved manglende brug af optisk bedrag, er et større 
offer, end den frygt som de optiske bedrag skaber på demensafsnittet.  
Set ud fra Kultgens teori om paternalisme er det dog vigtigt ikke at frarøve patienterne 
deres frihed og dermed bibeholde en vis respekt for autonomien, og han forholder sig 
altså enig med Kappel om, at der bør værnes om respekten for autonomien.  
Derudover mener Kultgen, som tidligere nævnt i projektet, at den direkte tvang, hvad 
end den er psykisk eller fysisk, er at foretrække frem for den indirekte form, da denne 
fratager den demente muligheden for at gøre modstand og at sige fra. Man må derfor 
antage, at Kultgen er imod optisk bedrag, og mener, at det vil være bedre at tvinge 
patienten væk fra dørene enten ved trusler eller fysisk tvang.  
Men Kultgen mener dog også, at den paternalistiske handling bør fravælges hvis den i 
en given situation vil forekomme for voldsom. Et eksempel herpå kunne være et 
plejehjem, hvor der ikke gøres brug af optisk bedrag og hvor en dement patient forsøger 
at forlade plejehjemmet. Plejepersonalet gør både brug af fysisk tvang og trusler for at 
afværge den demente i at forlade hjemmet, men må til sidst konkludere, at situationen er 
ude af kontrol og har fået en for voldsom karakter. Ud fra Kultgens teori, bør 
plejepersonalet da genoverveje situationen og stoppe den paternalistiske handling, men 
dette vil måske resultere i at den demente efter denne tumult vælger at forlade stedet. 
Der er altså en tydelig problematik ved denne teori, idet at plejepersonalet pludselig står 
i et svært dilemma og ikke opnår deres mål med den paternalistiske handling, nemlig at 
forhindre den demente i at komme yderligere til skade.  
Lovgivningen dikterer, at dørene ikke må låses og hvis man skulle handle ud fra 
Kultgens holdning om at direkte tvang er at foretrække frem for brugen af optisk bedrag, 
vil der dermed opstå et problem i disse situationer. Her kunne man tænke at han ville 
gøre brug af sin teori om den moralske agent, som tidligere er gjort rede for. Den 
moralske agent kan nemlig ses som en indre moralsk stemme som kan trumfe 
regelsættet hvis en given situation lægger op til dette. Ift. det forrige eksempel ville dette 
f.eks. kunne betyde, at personalet vælger at forkaste lovgivningen om forbud mod at låse 
døren og låser den, idet at de lytter til deres indre moralske agent der foreskriver at 
patienten for alt i verden ikke må slippe ud af plejehjemmet. 
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Sammenfatning  
Toulmins argumentationsmodel har til formål at belyse, hvordan man kan legitimerer en 
argumentation. Dette sker bl.a. ved at klarlægge argumentationens enkelte dele. De tre 
basale elementer som et argument skal indeholde, er ifølge Toulmin påstand, belæg og 
hjemmel. Udover de tre dele, kan man udvide modellen ved at tilføje yderligere tre 
elementer. Det drejer sig om rygdækning, styrkemarkør og gendrivelse. Disse er 
endvidere ikke nødvendige, men kan hjælpe vedkommende der analyserer den 
pågældende argumentation til at opnå yderligere tilslutning hos modtager. Anvendelsen 
af Toulmins argumentationsmodel, har i dette projekt bidraget til en forståelse for, 
hvordan man kan legitimere en argumentation i den aktuelle debat om emnet. De 
argumentationer som vi ovenstående har opstillet fra debatten, har givet os en indsigt i 
hvordan fagfolkene i sundhedssektoren, der har med forståelseshandicappede individer 
at gøre, kan udtale sig tvetydigt på området. Deres udtalelser er et klassisk eksempel på, 
hvordan etiske problematikker ikke kan beskrives som værende forkerte eller korrekte. 
De dementes handlemuligheder er begrænset i et omfang, som plejepersonalet mener er 
acceptabelt, fordi det drejer sig om at tage vare på individer der ikke længere selv er i 
stand til dette. De konstruerede argumentationer som vi i projektet har opstillet har været 
med det formål at vise læseren, hvordan et ærkeeksempel af hhv. deontologisk og 
utilitaristisk karakter ville se ud, hvis disse blev bragt i den aktuelle debat. Ud fra 
opstillingen af disse tre argumentationer tegner der sig et billede af en generel enighed 
om, at de sorte måtter der debatteres om i det offentlige rum, er etisk ukorrekte og i strid 
mod bibeholdelsen af de demente beboeres autonomi. Ud over dette kan der, på 
baggrund af de opstillede argumentationer, lige såvel udledes en enighed om, at trods 
metodens etiske ukorrekthed og modstrid til de dementes autonomi, kan det endvidere 
blive nødvendigt at gøre brug af disse metoder i visse situationer. 
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Konklusion   
Vi har nu redegjort for diverse filosofiske teorier og diskuteret disse fra forskellige 
perspektiver i relation til vores fiktive case. Derudover har vi opstillet en række 
argumentationer, hvorpå vi har foretaget en analyse af disse baseret på Toulmins 
udvidede argumentationsmodel. Vi vil i det følgende afsnit sammenfatte pointer og 
synspunkter som er bragt igennem projektet. 
Først og fremmest er det vigtigt at fastslå, at det er komplekst at drage en endegyldig 
konklusion på en problemstilling vedrørende brugen af optisk bedrag. Dette skyldes, at 
en sådan konklusions karakter, afhænger af det enkelte individs holdning hertil. 
Ydermere afhænger dette også af hvilken grad personen er ramt af demens samt hvilken 
form for optisk bedrag der anvendes. Visuelle snydeeffekter, såsom sorte måtter og 
kamuflerede døre, skaber stor debat i dagens Danmark. Dette udspringer af den 
moralske konflikt om etikken bag det faktum at bedrage mennesker som har et 
forståelseshandicap.  
En anden afgørende problematik som opstår ved anvendelse af optisk bedrag, er at 
beboernes selvbestemmelse lejlighedsvis fratages dem. Dette betyder, at beboernes 
autonomi trues, da plejepersonalet tildeles rollen som beslutningstagere. Problematikken 
opstår, hvis beboerne og plejepersonalets mål og ønsker ikke er i overensstemmelse. 
Dette resulterer som oftest i direkte frarøvelse af den enkeltes selvbestemmelse. Hertil er 
det dog væsentligt at pointere, at der på demensafsnit skelnes mellem hård og blød 
paternalisme, og at vi i vores fiktivt opstillede case har taget udgangspunkt i et eksempel 
hvor der anvendes blød paternalisme.  
I casen introduceres vi for Ingeborg Larsen der er beboer på Brombærhaven i Hillerød, 
hvor der anvendes optisk bedrag, der fungerer som et hjælpemiddel for plejepersonalet. 
Sorte måtter samt kamuflerede døre aflaster plejepersonalet i deres daglige rutiner på 
Brombærhaven, da de ikke behøver at bekymre sig om demente der forvilder sig ud fra 
plejehjemmet. Ingeborg Larsens hverdag er præget af frygt og forvirring, da hendes 
skrøbelige sindstilstand gør, at hun ikke er i stand til at skelne mellem den virkelighed 
hun præsenteres for ved brugen af optisk bedrag og den faktiske virkelighed.  
Vi har på baggrund af vores fiktive case diskuteret teorierne omkring deontologi og 
utilitarisme i henhold til legitimiteten ved anvendelse af disse visuelle illusioner. En af 
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deontologiens vigtigste hovedpunkter er det kategoriske imperativ om brugen af 
mennesker som middel og mål.  I tilfældet med Ingeborg Larsen kommer princippet om 
det kategoriske imperativ til udtryk, da Ingeborg Larsen udelukkende anvendes som 
middel til at opnå et mål og derved ikke respekteres af plejepersonalet som mål i sig 
selv. Dette betyder, at plejepersonalet er interesseret i at holde Ingeborg Larsen 
indendørs for at opnå deres eget mål. Hvis plejepersonalet derimod anerkender Ingeborg 
Larsen som mål i sig selv, ville dette være en acceptabel handling ifølge et deontologisk 
perspektiv.  
Utilitarismens grundlag bygger på idealet om, at en handlings moralske værdi afgøres på 
baggrund af hvilke konsekvenser denne afføder og som skaber mest velfærd. Hvis vi 
igen refererer tilbage til casen med Ingeborg Larsen fremgår det tydeligt, at 
plejepersonalet varetager hvad der er i fællesskabets bedste interesse. Dette betyder, at 
plejepersonalet på Brombærhaven har vurderet sig frem til, at optisk bedrag sikrer de 
bedste konsekvenser og forudsætninger for flest muligt involverede. I Ingeborg Larsens 
tilfælde har plejepersonalets valg om at anvende optisk bedrag medført en hverdag, som 
er præget af frygt og forvirring. 
Vi har i projektet valgt at inddrage Thomas Nagels teori om agent-relative og agent-
neutrale grunde. Disse grunde kan betegnes som motiver for, hvordan man handler. En 
person kan have en agent-relativ grund til at handle på baggrund af det motiv, at 
personen har en relation til vedkommende de udøver handlingen overfor. Den agent-
neutrale opererer derimod ud fra et ikke-relationelt forhold mellem handlingens udøver 
og vedkommende som handlingen udføres over for. I tilfældet med Ingeborg Larsen er 
det diskutabelt om hvorvidt handlingen forekommer agent-neutral eller agent-relativ. 
Det er diskutabelt fordi plejepersonalet anvender optisk bedrag for både sikkerhedens 
skyld, aflastningen af personalets arbejdsgang og for beboernes skyld. Det må antages, 
at plejepersonalet ikke har intentioner om at skabe frygt hos beboere som Ingeborg 
Larsen, men at det blot er en følge af den givne handling.  
 
Vi har benyttet os af Toulmins udvidede argumentationsmodel til videre analyse, for at 
skildre de argumenter som gør sig gældende i debatten vedrørende anvendelsen af optisk 
bedrag. Toulmin opererer i grundmodellen for argumentationsanalysen med tre faste 
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elementer, hvorimod der i den udvidede model tilføjes yderligere tre elementer. 
Modellen har medvirket til at anskueliggøre måden, hvorpå en argumentations 
gyldighed kan afgøres. Heraf er vi dels kommet frem til, at grundet den moralske 
problemstilling som plejepersonalet dagligt stilles overfor, er det nødvendigt at anvende 
en form for hjælpemiddel til at aflaste, såvel som fremme, plejestandarden. Derimod er 
det diskutabelt i hvilke situationer det kan legitimeres at anvende optisk bedrag samt på 
hvilke vilkår og i hvilken grad. 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at der ikke findes en endegyldig konklusion på vores 
problemformulering om i hvilken grad det er etisk korrekt at anvende optisk bedrag på 
demensafsnit. Dette kommer som følge af, at en endegyldig konklusion bør afgøres af 
det enkelte menneskes subjektive holdning til optisk bedrag.  
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